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ПОЛОЩИТЯ ЕПАРХТАЛЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 
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Бара | 


Эвижешя и пероливны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Отредъляется: 


— Крестьянинъ Савва `/%и70вё пономаремъ’ Витебскаго 
каеедральнаго собора (съ 8 февраля). 


— Сынъ псаломщика Семенъ Ширяева 3-мъ пеаломщи- 
комъ къ Двинекому собору (съ 6 марта). 


-- Сынъ священника Александрь Борисовиче къ Пол- 
тевской церкви, Витебокаго уЪзда (съ 6 марта). 


— Сынъ псаломщика @еодоръ .Л0Ссй и. д. пваломщика 
къ Горбачевской церкви, Полоцкаго уЪзда (съ 10 марта). 


Назначаются: 


— Заштатный псаломщикъ Петръ /0л0дк9вскй  псалом- 
щикомъ къ Новохованской перкви, Невельск. у. (еъ 6 марта). 


-— Заштатный псаломщикь Иванъ Мачё и. д. псалом-= 
щика къ Граверской единовзрческой церкви, Двинекаго уз. 
(съ 6 марта). 

Перемпщцаются: 


— Псаломщикъ Двинской единовзрческой церкви Ивантъ 
Полякова г. сей церкви Аванасяй №юровг одинъ на 
’ мВето другого (съ 13 февраля). 

— Псаломщихь Двинскаго собора Василй Шясковскй къ 
Себежекому собору (съ 28 февраля). 


— Щаконъ Коротаевской церкви, Невельскаго у%з., 1освифъ 
Сизоновенй къ Усмыншекой церкви, Велижскаго у. (съ 5 марта). 
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— Нсаломщикъ ПНолтевской церкви, Витебскаго уЪзда, 
Владимфъ Иишитовичв на ваканспо 2-го псаломщика къ Во- 
ротаевекой церкви, Невельскаго уЪзда (съ 6 марта). .. | 


— Даконъ Борковичекой церкви, Дриссенскаго уЪзда, Ни- 
колай Туринг на вакансшю псаломщика къ Витебскому каеед- 
ральному собору (съ 5 марта). 


— Даконы Витебскаго каведральнаго собора Аркадий Берез- 
кина и Невельскаго собора АлексЪй Березкинз одинъ на мЪето 
другого (съ 5 марта). 


— Псаломщикъ ВВтринской цеэкви, Лепельскаго у%Ъзда, 
Александръ Носевичз къ Борковичекой церкви, Дриссенскаго у. 
(съ 11 марта). 


Увольняются: 


— Священникъ Барановской церкви, Велижсекаго у%№зда, 
Антонй ('евастиъева за, переходомъ на службу въ Туркестанекую 
спарх1ю (съ 22 февраля). 


— Дакопъ Себежскаго собора Васил. Чулковг за перехо- 
домъ на службу въ Могилевскую епарх!юо (съ 28 февраля). 


— Псаломщикъ Горбачевской церкви, Полоцкаго уЪзда, 
Владимиръ (ьмайико за переходомъ на службу въ Туркестанскую 
опарх1ю (съ 2 марта). 


— Псаломщикъ Двинскаго собора 9еодоръ Луналюва отъ 
службы (съ 11 марта). 


Рукоположена: 
-— 1ерожаконъ Маркова монастыря //.итонз въ еромонахи. 
Утверждаются в5 должности церковнаюо старосты: 


— Крестьяпинъ Усайской вол. д. Заговалина Филипиь 
Галоленокз къ Усвицкой церкви, Полоцкаго уЪзда, на 1-е трех- 
ре (съ 17 февраля). 


— Полоцюй купець Михаилъ ///паковё къ Полоцкой. 10- 
\ино-Богословекой церкви, на 2-е трехлЪе (съ 17 февраля). 
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— Врестьянинъ Зябкинской вол., д. Минина Григорй Хлб- 
никовз къ Клювникской церкви, Невельскаго уЪзда, на 1-е трех- 
лЪ'е (съ 5 марта). 


— Отставной надворный совЪтникъ Иванъ Лосиъловз къ 
Двинскому собору на 1-е трехлЪт!е (съ 8 марта). 


Искмочаются изз списковз за смертёюо: 
— Псаломщикъ Усмынекой церкви, Велижекаго уЪзда, 
Григор Йудрявцевз отъ чахотки (1 20 февраля). | 
— Заштатный псаломщикъ Дометй Иикиновичв (-- 6 марта). 


Оть <Толоцкой Фуховной <Яонсистори, 


1. О назначении пеной отз казны: 


Указомъ Св. Синода отъ 2 марта ‚сего года за № 2531 
назначены пенеи: 
— Протоерею Георгю Лузину 360 р. съ 17 авг. 1905 г. 
— Священнику Тоанну Борисовичу 300 р. съ 1 сен. 1905 г. 
— Свящ. Евеим!ю Оивиукому 300 р. съ 26 февраля 1905 г. 
— ФШЖакону 1оанну Бьляеву 100 р. съ 17 сентября 1905 г. 
— Псаломщ. Димитрию Ооколову 100 р. съ 5 октяб. 1905 г. 
— Псаломщику Андрею Носевичу 100 р. съ 6 1юля 1905 г. 
— Псаломщику Антон1ю Ооколову 100 р. съ 18 марта 1905 г. 
- Псаломщику Николаю Лузшну 100 р. съ 17 сент. 1905 г. 
— Псаломщику [осифу Овсянкину 100 р. съ 17 сент. 1905 г. 
— Псалом. Андрею Голодковскому 100 р. съ 31 авг. 1905 г. 


— ВлдовЪ священника Всеви /Ширкевичь съ 3 дЪЬтьми 
100 руб. съ 30 апрзля 1905 г. 


— Вдов№ свящ. Мари Зубовской 150 р. съб фев. 1905 г. 

— Вдовз Дакона ЕленЪ Сорочинской съ 4 дЪтьми 200 р. 
съ 23 апр%ля 1905 г. 

— Вдовз длакона Александр /№уковой съ 3 дЪтьми 183 р. 
33 к, съ 28 апрЪля 1904 т, 


рвы 
— Вдовв дакона Елен Боюсловской съ сыномъ 80 р. 
сь 19 марта 1905 г. Е 
— Вдовф псалом. ДомнЪ (00дельской 50.р. съ 6 янв, 1905. г.. 


-— ВдовЪ псалом. Виктори Никифорович» съ 3 дЪтьми 
33 р. 33 к. съ 3 августа 1905 г. 


Несовершеннол тнимъь 5 двтямъ умершаго священника 
_Владимфа Дудрявцева 100 р. съ 51 сентября 1904 г. 


- Вдов\ священника ВЗрз /Шевченко назначено: укавомъ 
Св. Вань отъ 4 марта сего года за № 2598 единовременное по- 
с0б1е отъ казны въ 150 руб. 


2. 0 разгассигновати кредита ‘на жаловаае духовенству 
65 1906 з09у. 


Съ 16 марта’ сдфлано Вонсисторей распоряжешео разъасситновани 
по казначействамъ кредита на содержаше духовенству ‘на 1906 годъ, 
при чемъ въ окладахъ содержания ‘перемфнъ противъ 1905 ‘года не про-. 
изошо; ‘за исключешемъ содержашя’ тъхъ священнослужителей, окладь 
которыхъ ‘равенъ._ 600 руб. и болбе’ ‘(считая въ том ‘чиелв ‘во обяза- 
тельные вычеты на пенсю, въ строительный каниталъ, въ фондъ’ Эмери 
туры, и пр.); ‘изъ этого содержания, на’ основании `Высочайне утвержден- 
наго 13 анрбля 1905 года мнЪвя Государетвеннаго Совзта, удержано’ въ 
дополнительный на пенси вычетъь съ получающихь до’ 1000 руб. 1% 
и съ получающихь отъ 1000`руб. и выше-—20/о. Въ сему Консиоторя 
присовокупляетъ, что нфеколько священниковъ въ 1905 году по неиз- 
вфетной причин® не получили изъ казначейства по 2 р. 87 к., удер- 
живавшихся Вонсисторею до этого’ тода ‘изъ ‘ихъ’ содержания на ’ понол- 
нен!е заимообраза, по Ни зданй женскаго духовнаго училища и эти 
деньги, за закрымемъ къ 1 марту кредита, обращены въ рессурсы казны. 


3. 0 нараждещяхв духовенства скуфьями и набедренниками. 


Его Преосвященствомъ, Преосвященн®йшимь Серафимомъ, Епис- 
копомъ Полоцкимъ и Витебекимъ ко дню святой Пасхи награждены с4Ъ- 
дующя священники церквей: скуфьями—Забяльской, Дриссенскаго 
уфзда, Андрей Г’усаревич», Вяжищекой, Лепельскаго убзда, Николай 
Оловеи и, Б/ыменковичекой того же уфзда Тосифъ Никифоровски, 
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Краснобережской, Невельскаго уЪзда, Тоаннъ Г®0довскй—за ихъ усерд- 
`ные и полезные труды по народному образовашю, согласно аттестащи о 
семъ Епармальнаго Училищнаго СовЪта; Горалевской, Витебекаго уЪзда, 
Алексьй Винозрадовь, Бобоволукской, Велижскаго уЪзда, 1юсифъ Сежю- 
тинский, Невельскаго собора Викторь „в0дановг, Войханекой, Горо- 
докскаго УЪфзда, Васимй Шимковичь, Вироваянской того же  уЪзда 
Игнатий Бишневскай, Синозерской, Себежскаго уЪзда, Димитий Фрид- 
рихз, Ушачекой, Лепельскаго уЪзда, Петрь ийнелевича, Усмынской, 
Велижскаго уЪзда, Константинь Булявски, Верховской, Лепельскаго 
увзда; Николай РБешико, Юровичекой, Полоцкаго уБзда, Викторъ 7ом- 
ковидз и’ Артейковичекой того же уфзда, Фаддфй Романовг—за ихъ 
благотворное дЪйстве на релимозно-нравственное состояне прихожанъ 
и заботы о благольши храмовъ по свидЪтельству о семъ благочинныхъ 
и Благочинническихь совфтовъ; и набедренниками: свящ. цер- 
квей— Мьницкой, Лепельск. у., Адмань Никифоровские, Солоневичекой 
того же уфзда Михаиль „Лаврова, Губинской того же уфзда Тоаннъ 
Комаровг—въ поощреше ихъ полезныхъ и усердныхъ трудовъ по на- 
родному образованию чрезъ церковныя школы, по алтестащи объ этомъ 
Епархальнаго Училищнаго Совфта; Стасевской, Витебокаго уЪзда, Сте- 
фанъ. ‚Никоновиче, Рыбинишекой церкви, Двинскаго уЪзда, Михаилъ 
Оивиции, Коптевичекой, Лепельскаго у%зда, ^Викторъ. ‚Димитреева, 
Песчанекой, Невельскаго уЪфзда, Венаминъ Безроднина, Станиела- 
вовекой, Полоцкаго уЪзда, Васимй Борисовича, Улазовичекой того же 
уЪзда Васий /Шавельские и Липновской, Ржицкаго уЪзда, Давидъ 
„Лельмежё—за ихъ заботы о благолфши храмовъ и благотворное дЪй- 
сте на религозно-правственное состояше прихожанъь по свидфтельству 
0 семъ благочинныхъ и Благочннническихь совЪтовъ. 


4. Пожертвоване. 


Шталмейстеръь Высочлйшаго Двора Павелъ Владимровичъ Родзянко 
пожертвоваль на построеше въ сел Дерковишиь. Запольскаго прихода, 
Велижекаго уЪзда, новаго деревяннаго” храма до 1400 штукъ соено- 
ваго лБса, за каковое пожертвоваше . Епархальнымъ Начальствомъ жер- 
твователю выражена ‘искренняя благодарность. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла 


Секретарь Консистойи М, Шоповз, 


1906 года №. 6. 6. 26 Марта. 
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ВОЛОЦЕЯ ВПАРХТАЛЬНЫ ВЪДоМоСти 
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ПР оч ч О а а ЧИ 


гоффищалькый отд$ль % 
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Путь къ земному благополучю — „револющя 

въ душ человЪка“. „Наипаче ищите Царствля 

Божя, и все это приложитея вамъ (Лук. 
12 гл. 31 ст.) 


Свобода, равенство, братство! Кого, кого не плЪнятъ си святыя 
слова! Въ комъ, въ комъ не вызовутъ они къ себЪ любви и востор- 
га! Какой разумный человЪкЪ, какой истинный христанинъ не по- 
желаетъ осуществлев1я того, что они выражаютъ! Да и кто можетъ 
налагать оковы рабства на того, кого Богъ надЪлилъ даромъ свободы? 
Кто вправз подчинить себф, слЪлать безпрекословнымъ слугой того, 
кому Творецъ сказалъ: «Владычествуй надъ всей землей?» Кто смВ- 
етъ обезличить, превратить въ раба того, для кого явилея на землЪ 
Сынъ БожИ? Кто имЪетъ право различать людей по внЪинимъ до- 
стоинствамъ вопреки прямой заповзди Божественнаго Учителя: „меж- 
ду вами да не будетъь первыхъ и послЪднихъ?» Кто вправЪ приеван- 
вать себЪ дары природы, когда Владыка вселенной предназначилъь 
ихъ во всеобщее пользован!е. Кто смВеть объявлять себя исключи- 
тельнымЪъ обладателемъ земли и ся сокровищъ, когда Создатель 
вс®мЪ людямъ сказалъ: «Наполняйте землю и обладайте ею›? Никто 
и никто! Да, такъ должно быть. Такова воля Всеблагого Отца Не- 
беснаго, равно любящего всЪхь и каждаго. Такъ требуется высшимъ 
нравственнымъ закономъ, начертаннымъ на скрижаляхъ душ лучших 
членовъ человЪ чества. Но въ дзйствительности не такъ. На самомъ дЪл% 
не свобода, а произволъ и гнетъ; не равенство, а рабское подчинене од- 
вихъ другимъ и обидное дЪленше на высшихъ и низшихЪъ; не братство, а 
разобщенность, равнодуше къчужимъ нуждамъ, враждебность. Часть че- 
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ловЪчества, въ силу случайных причинъ и обстоятельствъ, заняла, 
ВЪ. М господствующее. положеше, овладЪла благами земли и осталь- 
ных людей. поработила себЪ, «Не смЪйте противорЪчитв, исполняйте, 
что приказано», —говорятъ сильные мра сего лицамъ, отъ нихъ зави- 
симымЪ. „Вы довольствуйтесь самымъ малымъ, именно тёмъ, что мо- 
жеть’ предотвратить-оть васъ’ голодную’ смерть; жизнь въ довольствЪ 
для васъ вредна; намъ же можно удовлетворять потребности своей 
природы не только существенныя, но и второстепенныя; намъ нужны 
не только предметы необходимости, но и предметы росволын Вы ми. 
ритесь съ тяжелыми условями жизни, ‘терпите нужды, ‘скорби и 
страдан!я; это для васъ имфеть воспитательное значене; намъ ‘же 
можно позаботиться и, о земномъ. благополущи».—Такъ ‹ говорять ли- 


ца, занявпия передовыя мЪста въ обществ® , прочимъ его членамъ, 
И какъ калЪчится человЪчество отъ рабства и { матеральной необез- 
печенности! Люди вынуждаются кривить’ душой, изошряться ва об- 
маны, скрывать правлу, ить хвалебные гимны лицамъ ничтожнымъ, 
презрннымъ. И все это для-того, чтобы не быть загнаннымЪ, ‘стер- 
тымъ господами. А неимЪн!е постояннаго и надежнаго источника. 
средетвъ къ жизни къ какимъ только печальнымъ результатамъ не 
приводить? Можно сказать, что половина человЪческихь золъ, пре- 
`ступленй и бфдетый происходить оть бЪдности. Почему, напримвръ, 
должности пастырсвя, педагогическя, административныя, судебных 
и прочя занимаютъ лица прямо-таки бездарныя, нечестныя, тВнивыя, 
порбчныя? а ихъ не увольняютъ. Потому, чтобы не.’ лишить ихъ 
зредетвъ къ жизни. Отчего наши школы являются, между прочихъ, 
не'учебными! заведешями въ собетвенномъ смыслЪ, а. какими то’ бо- 
гадъльнями? Отчего въ нихъ терпятъ лицъ вовсе не. ‘обладающих. 
способностями, расположешемъ и усердемъ къ наукамь? . Оттого, 
чтобы чрезъ удалеше ихъ изт школь не литить ихъ возможности 
имфть впослВдетвши, кусокъ хлЪба, Тяжкая бъдность, нищета  заста- 
вляеть. людей ‘нести нейосильные,' изнурительные труды, ‘отнимаеть 
у нихъ силы, энергию, обрекаеть ихъ на жалкое “существован1е, 
омрачаетъ ихъ жизнь. Да, громаднЪйшее большинство’ человЪ чества 
не владыки, а рабы, не, обладаюцие землею, а неимупце, не счаетли- 
выя создашя, а скорбвыя существа. 
Какъ же теперь сдлать человЪка владыкой и обладателемъ 
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земли? Какъ доетигнуть того, чтобы человЪ чество жило лучшей и 
счастливой жизнью? Мняйцие себя благодЪтелями народа изобртаютъ 
разныя средства и способы для водворевя на землв райскихъ поряд- 
ковъ. Въ общемъ они сходятся въ одномъ; они возлагаютъ надежду 
на коренное, и при томъ насильственное, изм неше вн®шнихъ формъ 
человЪ ческой жизни, на установлене новыхъ, по ихъ мнзню, луч- 
шихъ и благодЪтельныхъ порядковъ, общественных и государствен- 
НЫХЪ, 

Но едва‘ли всяфдъ за крушешемъ стараго строя жизни и вВве- 
ценемъ новаго послЗдуеть мирная, братская и’ безпечальная жизнь. 
Нели и при новыхъ формахъ жизни общественной и государственной 
люди будутъ еъ тЪми настроенями, каке сейчасъ въ. нихь наблю- 
даются, если въ ихъ душахъ будутъ гнзздиться и бушевать пороки 
и страсти, то свобода, равенетво, братство опять останутся пустыми 
звуками. Влейте зловонную жидкость въ красивый сосудъ. РазвЪ.она 
отъ. этого станетъь прАятной? Окружите современнаго, . изъязвленнаго 
грЪзхами человЪка счастливыми условями жизни; отъ этого ни чуть 
не станетъ лучше. ВЪдь всЪ ненормальности, всЪ нестроешя въ жиз: 
чи людей суть обнаружешя злой воли людей, суть продукты, ихъ 
порочной настроенности. И пока этотъ внутренн1й источникъ загряз-. 
ненъ, пока въ душь господствуютьъ грЪховныя наклонности, до тЪхъ 
поръ никашя совершенные внзшее порядки не могутъ даровать лю- 
дямъ блага; совершенство ихъ скоро исчезнетъ, и наступить неуря- 
дица. Допустимъ, что одна перемЪна. старыхъ формъ ‚ жизни ‚обще: 
ственной и государственной на новыя можеть. улучшить положеше 
народа. Но вотъ вопроеъ, какъ добиться этой иперемЪны? Если бы, 
веЪ люди въодинъ прекрасный день пришли къ, мысли о необходимо- 
сти, введешя тЪхъ или иныхъ порядковъ, то было бы хорошо, эмНо 
бЪда въ томъ и заключается, что не поедвидится, чтобы. у. веЪхЪ лю. 
дей сложились одинаковыя убЪжденя и.взгляды, ‚создалась ‚бы, сим- 
патя къ однимъ и т%мъ же порядкамъ. Положимъ, что извЗстной 
части человЪчества удалось. чрезъ, насише и кровопролите взять 
верхъ надъ господствующей нынз партей; свергнуть правительство, 
занять его м$ето и вводить свои порядки. Но какъ она] обезпечитъ, 
поддержитъ свое главенствующее положен!е? Вёдь она, будетъ встр}- 
чать противодЪйств!е со стороны другихъ парт. Чвмъ она обезору- 
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житъ ихъ?—Не чрезъ насиле ли, не чрезъ подавлеше ли ихъ ево- 
боды дЪятельности? И вотъ получается тотъь же самый гнетъ, про- 
тивъ котораго возетаютъ печальники челов чества. 

НЪтъ, однё внЪши!я формы жизни не приведуть къ счастью. 
Главный источникъ возможнаго на землВ блага человзка—въ немъ 
же самомъ. Если люди обновятъ евою нравственную природу, если 
они утвердятъ свою волю въ добрЪ, то и взаимныя ихъ отношен!я 
станутъ мягкими, проникнутся началами свободы, равенства и брат- 
ства. Иного средетва къ благополучю, какъ того, какое указано 
Господомъ Тисусомъ Христомъ, не можеть быть. „Ищите царетвЁя 
Божя, и это все приложится вамъ (Лука 12 гл. 31 ет.). Сначала въ 
людяхЪ долженъ воцариться Богъ, прежде они должны искоренить 
или, по крайней мЪрЪ, ослабить въ себЪ порочныя склонности и 
дать просторъ добру, и послЪ уже вслЪдъ за нравственвымъ про- 
свЪтлеШемъ послЗдуеть улучшеше внЪшняго положен!я челевзка. 
Конечно, нельзя ожидать, чтобы вс люди духовно преобразились, 
изъ грёшниковъ стали святыми; этого на сей землЪ никогда не бу- 
детъ. Но къ этому единственному средству для оздоровлешя и упо- 
рядоченя общественной жизни должны обратиться всВ тЪ, которые 
считаютъ себя передовыми членами общества и озабочены облегчен- 
емъ участи неимущихь и страждущихъ. Пусть они возглашаютъ 

‚не „долой царское самодержав!е“, а «долой самодержав1е— неограни- 
ченное господство злого начала въ душ человЪка-— эгоизма, горды- 
ни». Пусть‘они призываютъ людей къ вооруженному возстанйю не про- 
тивъ царскаго правителества, а противъ правительства—веевластя 
пороковъ и страстей, гнзздящихся въ природз человЪка. Пуеть они 
пропов$дуютъ свободу не въ смысл своеволя, произвола, разнуз- 
данности, а въ смыслВ необходимости подчиненя нравственнымъ 
нормамъ жизни. ДанесЪютъони въ обществахъ раздораи смуты; нода по- 
буждаютъ людей къ единомысл!ю, къ соглашенйо на почвЪ взаим- 
ныхъ уступокъ. Когда кругъ такихъ глашатаевь правды и любви 
расширится, когда ихъ благотворное вллян!е прострется на болыше 
слои общества, когда число лицъ благонастроенныхъ увеличится, 
тогда и правящихъ классовъ коснется это новое движеве и они бу- 
дуть постепенно обновляться и станутъ устанавливать благодЪтель- 
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ные порядки. И послЪ одновременно будетъ совершаться жизнь че- 
ловЪчества какъ внутренняя, такъ и внзшняя. Жотъ на этотъ путь 
и должны стать благожелатели б$детвующихъ. Пусть соединятся 
они и дружно объявять «революцщю въ нравственной природз чело- 
вЪка“; пусть подпишутъ они смертный приговоръ порочнымъ раепо- 
ложевлямъ и привычкамъ, разъьВдающимъ душу и ТВло челов%ка! 
Да берется людьми Царство Боже, дабы утвердилось на землВ цар- 
ство мира, любви и радости! Архимандрить Давидь, 
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Первый Полоцкий Виархиальный съфздъ духовен- 
ства и МИрянъ. 


Окончаше „Пол. Епарх. Взд.“ № 5. 

18 Ноября вечеромъ до открышя засданя съфзда Правлешемъ 
духовной Семинари съ разрзшеня Его Преосвященетва было устрое- 
но совЪзщан!е съ депутатами съЪзда изъ духовенства по поводу пре- 
кращеня занят! и: въ Духовной Семинари и’0бъ усломяхъ открытя 


ихъ. Секретаремъ Правленя Семинар вниманш собравшихея былъ 
предложенъ журналъ Правлен1я Семинар! съ подробнымъ описан]- 


емъ происшедщихъ въ Семинар!и волневй, поелЪ чего послфдоваль 
обмВнъ мн®нЙ о мврахъ къ возстановленю занят. Участники 


съЪзда выражали желан!е чтобы воспитанникамъ замфченнымъ въ 
безпорядкахъ было оказано возможное снисхождеше, такъ какъ без- 


порядки повсемЪстны и являются какъ бы эпидемическою бол знью. 
Къ сожалЪню совфщане это было прервано, такъ какъ въ залъ за- 
сЗданя прибыль ПреосвященнЪйпций ПредсЪдалель съЪзда, который и 
пригласилъ учаетниковъ съ’зда вмВетЪ съ корпоращей Семинарии! 
къ обсужден намЪченныхь вопросовъ съЪзда въ дачномъ случаЪ 
вопроса по реформ духовно-учебныхъ заведе.ий. До перехода къ 
обсужден! этихъ вопросовъ одинъ изъ участниковь съЪзда—Про- 


тоерей гор. Лепеля—Лузгинъ отъ лица съЪзда просилъ Владыку 
‚ оказать милость къ уволеннымъ семинаристамъ. ПреосвященнЪйций Се- 


рафимъ въ отвЪтъ на это ходатайство высказалъ, что Правалеше Се- 


минар!и при разборЪ дЪла съ своей стороны оказало всяческое воз- 
можное снисхожден!е виновникамъ безпорядковь. Только трое уволе- 


но безъ права поступить въ семинар, а остальные `двЪнадцать, 
если пожелаютъ, могутъ держать въ концф года экзаменъ и будутъ 
приняты вновь. Ршене же Правленя можетъ измнить Св. Синодъ. 
При этомъ Владыка сообщил, что онъ не можетъ безъ негодовашя 
говорить о нзкоторыхъ изъ воспитанниковъ, возмущающихъ его сво- 
ей недобросовЪстностью, и разсказалъ случай съ только что посту- 
пившимъ въ С.-Петербургекую духовную Академпо студеитомъ, дав- 
шимъ ему слово не принимать участе въ револющюонныхъ пармяхъ 
и не сдержавшаго слова. НанЪ э1оть воспитанникъ Академи ока- 
зался раненнымъ при участи въ С.-Петербургекой револющюнной ма- 
нифестащи. 
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ПослЪ, этого собраше просило Преосвященнаго Серафима хода- 
тайствовать предъ Синодомъ о помиловани веЪхъ . уволенныхъ; при 
чемъ по мысли свящ. Тосифа Селютинскаго, собраше признало жела. 
тельнымъ, чтобы Правлеше сем. на будущее время увЪдомляло от- 
цовъ, дЪти которыхъ будуть зам чены въ безпорядкахъ и; принимало 
энергичныя мфры (увольнене напр.) уже посл того; какъ родитель- 
ское воздЪйств!е, окажется безрезультатнымъ, 

Открыте занят въ семинарм рЪшено, соглаено предложенйо 
Правлешя, отложено. до, 10 января. 

Заслушана докладная записка корпорацш Витебекой. духовной 
семинарш. о реформ учебнаго. дВла *). По прочтени, доклада Н. А. 

°Виноградовъ, предс®датель казенной палаты указалъ, въ немъ суще- 
ственный пробЪлъ: въ докладЪ ничего нЪть о воспитани будущихъ 
пастырей. Въ духовно-учебномъ заведенши, по мифнно, г. Виноградо- 
ва, долженъ воспитываться духъ подвижничества, а, докладъ ничего 
не говорить о томъ, какъ этоть духъ будеть воспитываться. Това- 

- рищь  ПредеЪдателя съЪзда Каведральный Протферей_ Матюшинеюй 
замЪтилъ, что въ католическихъ семинар яхъ воспитываются буду- 
ще. монахи, строго, а получается часто одно фарисейство. Духу, на: 
чало полагаетъь семья. Основная мыель. выслушаннаго.. проекта--за- 
крыть въ гробъ сохластику. Образоваше и воспитан! е  онъ, хочеть 
сдфлать жизненнымъ. Проекть говорить объ участи родителей въ 
педагогическомъ совЪтЪ. ой 
| Преосвященный Серафимъ, соглашаясь съ мнЪшемъ г, Виногра- 
дова, объясниль, что въ докладЪ. проводится. воспитане не хриетан- 
ско-аскетическое, а гуманитарное... Такую воспитательную. программу 
предлагаютъ въ противовзсъ прежней якобы монастырской  сиетемв 
восниташя, о, которой такъ много было писано (и совершенно. ощи- 
бочно) въ газетахъь и журналахъ. 

ПослЪ нЪкотораго обмЪна мыслей, проектъ. . былъ. принять. ©ъ 
селЪдующими добавлешями: 

1) Желательно религ1озное воспитанше въ. духовно-учебныхт за- 
ведешяхъ поставить на должную высоту, при помощи, живого и 
непосредственнаго воздЪйетвя воспитателей на учащихся. 


*) Записка ‘напечатана въ послвднемъ № „Епарх. Взд.“ за 1905 г. 
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2) Улучшить преподаван!е Закона Бож1я, которое цолжно носить 
характеръ сердечности и быть чуждо казенщины (съ ея баллами, 
спрашиваньемъ по учебнику и т. п.). 

3) Начальствующихъ лицъ, а равно и классныхъ наставниковъ 
выбирать при участи родителей воспитанниковъ изъ свЪтекихъ и 
духовныхъ лицъ. 

4) Ввести въ курсъ догматическаго богосломя обличительное 
богослове. 

5) Изъ древнихъ языковъ сдЪлать обязательнымъ одинъ (грече- 
скШ или латинск) по выбору. 

6) Знакомить съ курсомъ политической экономи чрезъ вн*- 
классное заняте, или путемъ чтен1я подъ руководетвомъ преподава- 
телей. 

7) Расширить курсъ дидактики. 

8) Къ курсу естествознан!я присоединить курсъ сельскаго хо- 
зяйства. | 

9) Предварительно введеня новыхъ программъ для преобразуе- 
мыхъ соминарш, просить Св. Синодъ проекть программъ богослов- 
скихъ курсовъ до утвержденя ихъ прислать на отзывъ Правлешямъ 
духовныхъ семинар! совмЪстно съ родителями учащихся и интере- 
сующимися дзломъ образован!я лицами или же обсудить реформу и 
программы на съЪздЪ преподавателей семинарий. 

Поднять былъ вопросъ о желательности преобразован!я въ жен- 
скихъ духовныхъ училищахъ, какъ Спасо-Евфросишевскомъ въ По- 
лоцкЪ, такъ и Витебскомъ женскомъ училищЪ. По поводу перваго 
было высказано желан!е преобразовать его въ Епархальное учи- 
лищЪ съ правами женскихъ гимназ. По поводу второго инспекторъ 
классовъ (въ Витебск®) женскаго училища духовнаго вЪдомства Н. Ц. 
Тихомировъ высказалея, что преобразоване женскаго духвнаго учи- 
лища не можеть быть разр шено бюрократическимъ способомъ безъ 
соборнаго обсужден!я веей программы въ образовательномъ и воспи- 
тательномъ отношеняхъ, на совЪщан!и педагоговъ при участи и 
родителей учащихея, заинтересованныхъ въ воспитани ихьъ дфтей. 

Собран!е согласилось съ мнЪшемъ инспектора классовъ и поста- 
новило составить о семъ журналъ и просить Его Преосвященство 
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окаватьсвое Архинастырекое ‘содвйстве осуществлен этого, такъ 
какъ изъ обмфна мн®нИ по затронутому предмету выяснилось, что 
`Нолоцкое. училище’. духовнаго вздомства при многихъ достойныхъ 
одобревшя качеетвахъ въ постановкЪ учебно-воспитательнаго дла 
страдаетъ нфкоторыми дефектами, устранене которыхъ желательно 
въ интерегахъ какъ учащихся, такъ и ихъ родителей. Признавая 
указанныя на’ съ%зд% родителями ‘учащихся ненормалености въ 
жизни „женскаго духовнаго училища заслуживающими вниманя, 
съЪздъ постановилъ: составить объ усматриваемыхъ въ строЪ жизни 
женскаго училища. духовнаго вЪдометва недостаткахъ особый прото- 
коль, къ. которому припожить письменную ‘петищ!ю родителей уче- 
`ниць и ихъ опекуновъ, участвующихъ ‘на собор для препровожде- 
ня таковой чрезъ Преосвященнаго Владыку въ случаВ "надобности 
въ Св. Синодъ. Приводимъ эту пезищю. родителей и ‘опекуновъ (въ 
количествВ 22 чел.) 


Мы, нижеподписавийеся, родители дЪтей, обучающихся въ По- 
`лоцкомъ женскомъ ‘училищ духовнаго вздометва, обращаемся къ 
Вашему Преосвященетву со-.воепокоризйшею просьбою возбудить 
предъ кЪмъ. слЪдуетъ ‘ходатайство о томъ: ° 


1) Чтобы въ семъ училищЪ былъ измЗненъ насколько возможно 
нынЪъшей инстигутеюй характеръ воспитан!я нашихъ дочерей, до- 
пустивъ ‘подъ: обязательнымъ надзоромъ воспитательницъ прогулки 
двтей по городу, посзщене архерейскаго богослужен!я въ каеед- 
ральномъ собор, посЪщен!е въ нзкоторыхъ случаяхъ театра, кон- 
цертовъ и‘т. п., побудивъ правлене училища дать дзтямъ прилич- 

‚ ную верхнюю одежду. 2) чтобы впредь въ семъ училищв не было 
роспусковъ преждевременныхъ, безъ дЪйствительно уважительныхъ, 
одобренныхъ. родителями причинъ,;‘ каковые“роенуски” были допуще- 
ны въ: прошломъ и по’‘запрошломъ:годахъ, ‘такъ какъ‘ сокращен!е 
учебнаго времени, крайне: неблагопр1ятно отзываетея на’ умственномъ 
развити нашихъ, дочерей. 8) ‘чтобы былъ измненъ пищевой режимъ, 
принятой. нын® ‚въ. училищ ‘(3 раза-чайси 1 обфдъ въ. сутки), при- 
мЪнительно къ тому ‚режиму, какой принять въ мужскомъ духов- 
номъ училишф, какъ.‹впелнЪ ‘соотв тствующему условямъ нашей 
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домашней жизни. 4) просить нынзшнюю начальницу училища, М. В. 
`Самочернову, внимательно относиться къ просьбЪ духовенства, какъ 
напр., о предоставлен!и въ училищ комнаты для хранен!я собствен- 
ной одежды ученицъ, объ отпуск въ нужныхъ елучаяхъ учениц 
въ дома ихь родителей и родственниковъ въ казенномъ ‘платьЪ и т. н. 
каковыя просьбы въ настоящее время не удовлетворяются. 5) ‘возбу- 
дить ходатайство о зачислен1и денегъ, внесенныхъ духовенствомъ за 
содержане дЪтей въ первой половинЪ нынфшняго года на слдую- 
ий учебный перюдъ“. 

Въ настоящее время большая часть пунктовъ этой петищи прав- 
ленемъ женскаго училища духовн. вЗдометва удовлетворена, о чемъ 
начальница училища и сообщила. депутатамъ бывшаго въ началЪ 
февраля Епарх!альнаго съЪзда: духовенства. 


Посл этого быль заслушанъ докладъ Юпарх!альнаго Мисс1оне- 
ра о нуждахъ единовЪ ря, въ лицЪ н$которыхъ участниковъ съЪзда 
жалующихся на ненормальное его положеше. По поводу этого докла- 
да каеедральный протоерей Алекезй Матюшенеюй, какъ’ предезда- 
тель Мисс1онерскаго Комитета, объяснилъ, что эти жалобы не в%р- 
ны. 0 нуждахъ единовЪя Комитетъ иметь постоянных попеченя, 
боле чЪмъ о другихъ нуждахъ мисаи, но къ сожалЪн!ю единов ре 
въ Полоцкой епархи утратило надлежащее влляве на местное `ста- 
рообрядчество, уклонилось отъ своего чина, такъ что возникаетъ во- 
проеъ о его существоваши даже по нзкоторымъ м3етамъ, что и при- 
дется обслЪдовать новому Епарх!альному миес1онеру. Заявлеше Пред- 
сЪлателя Миссюнерекаго Комитета встрфтило подтверждене отъ_ 
участниковъ съЪзда, знакомыхъ съ единовзрческими приходами. 

Этимъ закончились занят!я съЪзда. 


ПоелЪ объявленя Преосвященн® йшимъ Владыкой окончаня ра- 
ботъ по съЪзду къ столу подошелъ протоерей г. Невеля П. Петров- 
сый и оть лица съЪзда выразилъ ПредсЪдательствующему Архипа- 
сетырю иекреннюю благодарность за его одушевляющее и въ высшей 
степени благодушное руководительство этимъ первымъ многолюднымъ 
собранйемъ духовенства и мрянъ, благодаря которому см$Ъло выска- 
зывались иногда горьвшя жалобы и многе говорили о своихъ нуж- 
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дахъ и недостаткахъ безъ утайки, вслЪдетв!е чего выяснилась необ- 
ходимость м$ръ къ оживленйо пастырскаго дзланя, въ то же время 
предъ каждымъ становилась ясной та задача, которую выдвинула для 
пастырей современная жизнь. Главное же прюбрЪтене създа въ 
томъ, что духовенство узнало лучше отзывчивость и великодупие 
своего Ециекопа, а Епископъ могъ ближе узнать своихъ помощни- 
ковъ и взгляды пасомыхъ на состояше современнаго пастырскаго дЪ- 
ланя. 


ПослЪ р$чи о. Петровскаго вышелъ настоятель Р$жицкаго с0- 

бора свящ. Словецкй, также отъ лица съЪфзда, съ благодарностью за 
терпимость Владыки къ чужимъ мнЪшямЪъ и заявленямъ, указывая, 
что обмфнъ мн%»вями на этомъ собрани для участниковъ его, пасты” 
рей и пасомыхъ послужить къ тому, что полученныя крупицы по- 
лезпыхь свздЪнЙ изъ опыта настырской практики могутъ дать при 
примЪнеи ихъ крупные отпрыски на нив% церковной. 
— _ Преосвященный съ своей стороны благодарилъ прибывшихъ на 
съЪфздъ по его зову за понесенные ими`труды по выяснено выдви- 
нутыхъ жизни вопросовь паетырекаго дЪлашя и объявилъ, что 
былъ бы очень ечастливЪ видЪть такое же многолюдное и одуше- 
вленное собране пастырей и мрянъ и въ будущемъ году. Этими 
словами закончился Витебсый епарх!альный соборъ. Присутетвуюнце 
пропзли молитву: „Достойно есть“ и, получивъ при изи  „Испола, 
эти деспота“ общее благословене Владыки, проводили его съ громо- 
гласнымъ „многая лЪта“ изъ зала собравйй. 

Такъ мирно и скромно закончился первый епархальный съЪздъ 
духовенства и мрянъ Полоцкой епархм подъ преде$дательствомъ 
Епископа. ПослЪ отъЪзда ПреосвященнЪйшаго предеЪдателя участ- 
НИКИ съЪзда долго еще не оставляли зала засЪдавя, обмЗниваясь 
вынесенными отъ этого небывалаго многолюднаго церковнаго собра- 
ня, когда къ духовенству и мфрянамъ впервые обратились за разрЪ- 
шешемъ многихъ жизненныхъ вопросовъ и они откровенно и см$ло 
могли высказать свои взгляды на эти вопросы. Изъ обмЪна мн®ый 
и взглядовъ съ поразительной ясностью выяснилась необходимость 
такихъ общихъ собрайй Архипастыря съ клиромъ и паствою, опре- 
дДЪлилось великое значене такихъ собранй для подъема духа какъ 
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самихъ паетырей, часто теряющихся предъ выдвигаемыми жизно’ па- 
стырскими вопросами; такъ и для пасомыхъ, имъющихь возможность 
высказать т8 наболввиие на душЪ вопросы, каке современная цер- 
ковная жизнь етавитъ имъ и ион ихъ искать отвЪта на эти 
вопросы иногда на сторонЪ. 

Несомнфнно большую пользу изъ такихь многолюдныхь вобра- 
ый пастырей; клириковъ и пасомыхЪ можеть извлечь для себя и 
Архипастырь, особенио при создавшихея условшяхъ взаимообщен!я 
благодаря бюрократическому строю русской жизни; когла епископы 
церкви въ многихъ случаяхъ сдЪлались неприступными и недоступ- 
ными вельможами, отдЪлившисьв отъ своей паствы. и пастырей бумажной 
стЪной часто безполезнаго формальнаго производетва: На эту приекорб- 
ную сторону взаимоотношенй! высшей духовной власти къ клиру и 
мрянамъ высказывались р%Ъзко’ и древе веливе отцы церкви. Такъ 
св. Исидоръ Пелусють въ своихъ творешяхъ писалъ: „крайне див- 
люсь; почему иные изъ древнихъ право самоуправетво обращали въ 
отеческую: понечительность; нынв же нзкоторые изъ нововводителей 
и пастырекое’ сердоболе превратили въ самоуправное самозак ‘ше, 
думая, что ие начальство, отчету подлежащее, ввЗрено имъ, но дана 
въ удЪль власть Самодержавная (Русс: перевод. Ш т, 3 и Б стр.) 
‘Эту мысль еще съ большей настойчивостью и краснорвчемъ ему 
обычнымъ, проводить въ своихъ творешяхь Св. оаннъ Златоусть 
(См. Х т; 638—634 стр;). На епаральныхъ пастырекихъ и приход- 
скихъ собраняхъ ЕпискойЪъ получить полную возможность узнать 
’ многое, что’ не поцадаетъ на бумагу и многихь, о которыхъ не сооб- 
щаютьъ на бумагЪ, а сами они молчать по евоей скромности. КромЪ 
того’ на этихъ бобрамяхъ мног!я еписконемя распоряженя, направ= 
енныг к) эль гу церкви, но иногда ложно толкуемыя получать должное 
свВщЩ›ч2 иедвлаются не бременемъ для пастырей, а „легкимъ игомъ*®, 
акь к\ къ здесь во всей полнотЪ предъ пастырями и пасомыми м0- 
жетв раскрыться Архинастырекое. попечительство и сердобол!е... Са- 
№0 собою увиЪхъ этихъ собран! будетъ завиеЪть отъ извЪетнаго от- 
ношеня Архипастыря къмныюямъ низших членов этихъ собранй. 
Въ этомъ отношенш примВчательны слова св. Златоуста: «Въ церкви 
иъть ни высоком ря : начальствующихъ, ни раболЪбетва подчинен» 
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ныхъ... Въ церкви пужно жить; какъ въ одномъ дом. Тогда-бы ‘и 
меньший могв приносить пользу большему.... И нын%, если одинъ не 
говорить полезнаго, то пусть ветанетв и говорить другой.... Хотя бы 
онЪ и быль меньшй, но если предлагаеть что либо полезное, пред- 
почти его мнЪне, хотя онъ быль даже и послЪдый, не оставь его 
безь внимавя (твор., х. т. (633—634).. 


Въ завлючени общаго’ обзора дфятельности Перваго Полоцкаго  СъЪзда 
духовенства и мрянъ приводимъ отзывъ объ этомъ съЪздЪ одного изъ 
мрянъ, участниковъ съфзда. 


Если для духовенства епархш имФетъ интересъ и значене все 
относящееся къ бывшему въ ВитебекЪ первому епарх1альному съ№з- 
ду духовенства и мрянъ, то оно, надъюсь, не обойдеть внимашемъ 
мою замЪтку о тьхъ виечатльвяхъ, которыя я, челов къ постороннйй, 
вынесъ изъ круглаго семинарскаго зала, чобывавъ два раза’ на за- 
сфдашяхь въ немъ съЪзда духовенства и мрянъ. Посещая эти за- 
офданя, я, по правдЪ сказать, не столько. интересовалея вопросами, 
подиежавшими разслфдованйо’ съЪзда и тЪми резолющями, къ кото- 
рым5 СЪЪ№здъ долженъ былъ притти въ концз своихъ разсуждешй, 
‹колько’ самими членами съЪзда и ихь отношешемъь кь двлу. Я 
проете хотЪлъ провЪрить, насколько дарованная Высочайшимъ ма- 
нифестомъ 17 октября с. г. свобода слова привилась къ нашему ду- 
ховенетву. ДЪйствительно, засфдав1я съфзда 16—18 ноября давали 
богатый матералъ для наблюдевй. ЗасЗдашями руководилъ, какъ 
предеВдатель, Преосвященный, при дЪятелномъ участи кафедраль- 
наго протерея Матюшенскаго, избраннаго въ помощники предез- 
датсля и руководившаго зас$данями въ отсутстви Епископа. Нуж- 
но отдать справедливость инищаторамъ и руководителямъ собрашя: 
они вполн% усвоили 666% идею свободы слова. Для иллюстрация 
приведу нъзкоторыя подробности засЪдан1я 16 ноября, посвященнаго 
обсужден вопроса о внутренней сторонз жизни епархи. Припоми- 
наю’р$Зчь Преосвященнаго. Говоря о екудости твхъ свЪдфй о жиз- 
ни епарх1и, которыя имфются въ распоряжени епарх1альнаго началь- 
ства, Преосвященный въ подтверждене своей мысли привелъ интерес- 
ный фактъ, что. годичные отчеты о: состояи епархи изъ году въ 
годъ буквально тожественны, такъ что если судить по однимъ отче- 
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тамъ, то жизнь нашей епархи представляется въ состоянии полнЪй- 
шаго застоя. Такое тожество епархлальныхъ отчетовъ Епископъ объ- 
яснялъ однообраз!емъ слагочинническихъ годичныхъ отчетовъ о со- 
стояШи благочий, такь какъ послздне служатъ матераломъ для 
первыхъ; онъ ставиль въ вину благочиннымъ, что они, не стараясь 
ознакомиться съ дЪйслвительнымъ положешемъ ввЪренныхъ имъ ок- 
руговъ, пишуть о нихъ годичные отчеты, трактуютъ о веЪхъ много- 
различныхъ сторонахъ религ!озно-нравственной жизни людей своихъ 
обширныхъ районовъ, единственно руководясь рапортами своихъ 
предшественниковъ, не только какъ формой изложешя, но и какъ 
матерьяломъ для своихъ рапортовъ. Отсюда, по заключеню Еписко- 
па, то незнане внутренней жизни епархи, которое свойственно и 
епархальному архерею, и высшему духовному начальству, почериа- 
ющимъ всЪф свои свфдЗн!я не непосредственно, а по письменнымъ 
отчетамъ низшихъ инстанщй. Противъ этой рЪчи Епископа высту- 
пилъ прото1ерей Матюшенеюй. Онъ ссылалея на прим®ры изъ. жиз- 
ни Византйской церкви первыхь вЪковъ ея  существовашя. 
Указавъ на то обстоятельство, что епископы въ указанное время 
прекрасно были освдомлены о положен!и дЪлъ въ своихъ епархяхъ, 
о. Матюшенеюй подчеркиулъ, какъ фактъ, что эта оевЪздомленность 
епиекоповъ почерпалась не изъ рапортовъ и донесенй, о которыхъ 
въ то время и помину не было, а постепенно накоплялась, росла пу- 
темъ личнаго, непосредственнаго общен1я епископа не только съ свя- 
щенниками, но и со всЪми пасомыми. Въ заключительныхъ словахъ о. 
Матюшенекй высказалъ пожелане, чтобы Епархмальное Начальство 
отказалось оть канцелярской рутины и послздовало прим$ру пер- 
выхъ епископовъ христанства. Эта рЪчь о. Матюшенскаго была 
встр$чена духовенствомъ съфзда сь сочувстыемъ. Съ еще боле 
смЪлой р$чью выступилъ послЪ о. Матюшенскаго епармальный на- 
блюдатель о. Нилъ Серебрениковъ. Высказавъ въ пачалБ рЪчи свою 
солидарность съ о. Матюшенскимъ въ томъ, что духовенству пора 
отрзшиться отъ завдающей жизнь канцелярщивы, о. Серебрениковъ 
остановился на мысли прежнихъ ораторовъ о неоевздомленности 
‘епархальнаго начальства въ жизни епархии. Развивая эту мысль, 
ораторъ коснулся темныхъ сторонъ епарх1альнаго правленя, выска- 
завъ, что епископы чаето боле внимаютъ келейному нашептыванью 
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и наушничеству неблагонамВренныхъ лицъ, ч$мъ оффищальному за: 
явлению людей, близко стоящихъ къ дфлу. Во время этихъ р®чей я 
невольно и не разъ всматривался въ лицо Епископа, какъ в%роятно 
это дВлали и друте. Признаюсь я былъ прАятно удивленъ тЪмъ не 
только спокойнымъ, иЪтъ, боле того, благодушнымъ выражешемъ 
на лицЪ Преобвященнаго, съ какимъ онъ выслушивалъ горячя р%- 
чи своихъ смЪлыхъ оппонентовъ. На рЪчь о. Матюшенскаго . Епис- 
копъ спокойно возразилъ, что письменность великое пр!обр$теше въ 
ДЪлЪ передачи мыслей и фактовъ, что поэтому обходить письменный 
способъ сообщенШ для епархальнаго начальства вообще не резонно, 
такъ какъ его нельзя замфнить личнымъ ознакомлешемь съ положе- 
шемъ дВлъ на мЪств, тьмъ боле что современвыя русемя епари 
по своей обширности равняются каждая Конетантинопольскому пат- 
р1архату временъ ВизантШской импери.—Что касается сельскаго ду- 
ховенства, то его рЗчи отличались полемическимъ, оборонительно-на- 
ступательнымъ характеромъ. Очевидно зельсые балюшки въ масе\Ъ 
еще не вышли изъ рамокъ прежняго своего подневольнаго положе- 
ня, когда епархальное начальство исполняло роль нападающаго, а 
духовенство роль обороняющагося. Призванные на совзщане о томъ, 
какъ помочь современному нестроеню епаральной жизни, сельсвше 
отцы попрежнему продолжали оправдываться и, стараясь воспользо- 
ваться свободой слова, изрЪдка переходили въ наступлене и напа- 
дали на епархЧальное начальство. Одинъ говорилъ, что онъ поло- 
жилъ много труда и денегь на устроен{е своего прихода и достигъ 
блестящихъ результатовъ, но Епископъ назначиль къ нему такого 
псаломщика, который уничтожилъ всЪ его труды. Друе говорили, 
что среди священниковЪ епарх!и есть немало идеальныхъь пастырей, 
о двятельности которыхъ Епаржальное Начальство ничего не знаетъ; 
Одинъ изъ наиболЪе бойкихъ батюшекъ по предложеню Преосвящен- 
наго назвалъ двухъ достойныхъ по его взгляду священниковъ. Но 
такой краткШ перечень идеальныхъь священниковь не понравился 
другому батюшкЪ и онъ съ негодовашемъ замЪтилЪ, что прецшест- 
вовавиий ему ораторъ своими словами нанесъ пощечину всЪмъ осталь- 
нымъ священникамъ епархши. Такимъ образомъ почти вс по старой 
привычкВ стремились къ самозалцитЪ. Но и. это полемичеекое на- 
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строеше” массы подъ вллянемь новой постановки дфла, благодаря вы: 
держанному корректно-спокойнону и даже’ предупредительному отно- 
шенйюо Преосвященнаго ‘и другихь руководителей засфданшй къ чле: 
намъ съЪзда видимо уступало’ свое м%ето дов р1ю и прежняя подоз- 
рительность и’ обидчивость смфнялись сознашемть, что теперь наста- 
ло время не личныхъ счетовъ и взаимнаго подкалываня, а свобод: 
ной мысли ‘и серьезной работы на благо’общее: 


0’необходимости земли и хозяйства для сель- 
скаго духовенства Полоцкой Епарх!и, 


Въ послВднее крайне либеральное и по преимуществу ни въ 
чемъ неустойчивое время среди духовенства Полоцкой Епархи все 
чаще и чаще задаются вопросы: нужна-ли духовенетву земля и заня- 
те сельскимъ хозяйствомъ? все сильнЪе и сильн%е раздалтся голо- 
са о необходимости поскорЪе и во что-бы ни стало отр$Зшиться отъ 
земли и хозяйства, какъ какой-то страшной и неподходящей для 
духовенства, обузы, и все боле и боле выражаются желая замЪ- 
нить пользоване землею увеличешемъ жаловашя. Но по моему мн%- 
нию, спрашивать о томъ: нужна-ли сельскому православному духо- 
венству (о городскомъ и мЪстечковомъ духовенствЪ не касаюсь: по- 
ложеше его совершенно отличное отъ сельскаго и земля для него 
дфйствительно излишняя обуза) земля и хозяйство и сомнзваться въ 
этомъ равносильно тому, какъ если-бы завЪдомо зная голоднаго, 
стали спрашивать у него: хочеть ли онъ ФЗеть и можетъ-ли онъ 
жить безь пищи? Отридаюцие нужду того и другого для  сельскаго 
духовенства и лица изъ сего зваНя, открещивающщеся отъ сего, На: 
поминають мнЪ (прошу прощеня за сравнене) басню Крылова о не. 
олагодарности животнаго „подъ дубомъ вЪковымъ“, обнаруживая 
этимъ или совершенное незнане услов!й быта и жизни евоего сосло- 
вя, или крайнее увлечен!е городскою жизню,; или, наконецъ, страш- 
ную, дЪтскую мечтательность, что все необходимое для ихЪ жизни 
всегда по одному лишь желанию и мановеню явится само еобою къ 
ИХЪ услугамъ. Но. жизнь не мечта, птутить не любитъ и за увлече- 
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не мечтой можетъ жестоко наказать—и при имВн!и денежныхъ 
середегвъ лишить всего необходимаго и поставить въ невыносимое 
положене. Особенно это нужно имЪть въ виду при отсутетыи въ на- 
шихь, большею часто захолустныхъ и одинокихъ погостахъ, посто- 
яннаго рынка и предложен!я какъ съЪетныхъ припасовъ и другихъ 
предметовъ потребленя, такъ и услугь людьми и скотомъ на всякое 
востребоване. и гдЪ духовенство, посему, должно все имЪть свое 
собственное и всЪмъ само себя обезнечивать. МнЪ самому, при пере- 
мЬщенш на настоящее мЪето, не причисляемое къ одинокимъ и глу- 
химъ угламъ, пришлось испытывать: невозможность одинъ разъ до- 
стать въ течени трехъ дней за каке угодно деньгн пудъ ржаной 
муки или нфсколько фунтовъ печеннаго хлЪба, въ другой—лошади 
для поЪзздки въ ближайшую мЪелечковую аптеку за лекаретвомъ 
женЪ и ребенку и въ трет, —когда уворована собственная лошадь, 
цЪзлую нед$лю пользоваться Хорошей водою изъ колодца, находяща- 
тося на чужой землЪ и на значительномъ разстояни отъ моего 
дома и довольствоваться по неволЪ водой изъ грязной лужи. Пола- 
гаю, что и надЪлен!е землею сельскаго православнагь духовенства 
послЗдовало въ силу весьма взскихъ причинъ и сознанной необхо- 
димости въ ней, да и теперь никто, кромЪ лишь инов$рцевь и отри- 
цателей Бога, церкви и ея служителей изъ русекихъ, не претенду- 
етъ на эту землю... Между тВмъ цзлыя поколЗвя нашихъ предм3- 
стниковъ, сельскихъ священно-церковно-служителей, отъ дней древ- 
нихъ и до послВднихъ дней не чуждались земли-матушки, вмЪетъь 
съ крестьяниномъ-пахаремъ любовно называли ее не безъь основаШя 
своей кормилицей и, трудясь не ней въ потЪ лица своего (особенно- 
церковно-служители), находили въ ней большое подспорье для сво- 
его существованя, а иногда и средства къ довольству и къ воспи- 
танцо дЪтей въ учебныхъ заведешяхъ низшаго и высшаго разряда. 
На это могуть сказать мнЪ, что это были времена, а теперь настали 
друшя, что теперь духовенству и особенно священнику и некогда, 
при многосложности занят! по церкви и прихода, и убыточно, при 
неумВн!и самому приложить къ ней рукъ, дороговизяЪ рабочихъ и 
истощени почвы, заниматься хозяйствомъ. Такъ-то оно такъ, да не 
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совсвуъ, скажу въ огвЪть на это возраженя и въ добавокъ приве 
ду еще и теперь существующую у нашего духовенства характерную 
поговорку: „хотя худая нива, да лучше даеть, чЪмь богатый му- 
жикъ“. Истина непреложная, особенно въ настоящее время, когда и 
мужикъ стремится все взять себЪ и никому ничего не дать. Правда, 
большинству нынфшнихъ батюшекъ не приходитьея прикладывать 
своихъ рукъ къ землЪ, но и прежде насъ бывице не всегда сами 
возились съ нею и съ хозяйствомъ. За то у нихъ были жены-труже- 
ницы, добрыя помощницы, справедливо стяжавийя славу хорошихЪъ, 
домовитыхь хозяюшекъ, да и теперь, благодаря Бога,, найдется не- 
мало у нашего духовенства женъ, которыя съ такою же заслугою 
несутъ безропотно хозяйственныя заботы и которыя, отвлекаявь оть 
пустой и праздной жизни евЪтскихъ барынь, обезпечивають Жизнь 
своихъ мужей и дЪтей если не полнымъ достаткомъ, то почти всВмМЪ 
необходимымъи прИятнымь въдомашнемъ сельскомъ быту. Справедливо 
также, что дороги теперь; рабоч1я рукино и безъ нихъ (равно какъ и безъ 
собственной лошади и коровы) въ силу своего положешя и воспи- 
таня нЪтъ возможности обойтись ни одному сельскому батюшкЪ, а 
если такъ, то по закону мышлен!я, нужно дать рабочимъ рукамъ и 
возможность обезпечить свое содержаве подходящимъ трудомъ. 
‚ Впрочемъ, ведеше хозяйства не всегда и не вездЪ дорого и убыточ- 
но для сельскаго духовенства, напротивъ, въ большинствЪ случаевъ 
оно вполн№ обезпечиваетъ себя и хозяйственный оборотъ ведущаго. 
Во многихъ приходахъ нашей епархши и по настоящее время крееть- 
яне-прихожане не отказываютъ въ помочи священнику какъ въ обра- 
боткЪ земли, такъ и въ уборкЪ хлЪбовь и сЪнокоса толокою; но то- 
локи эти саравляются у насъ въ дни будше, при весьма радушномъ 
предложени хлЪба-соли со стороны хозяйки-матушки и при очень 
скромномъ угощени виномъ, а иногда и при совершенномъ отсут- 
сти послЪдняго, что опять таки значительно повышаетъ цЪнность 
получаемой отъ хозяйства прибыли и нисколько не роняеть достоин- 
ство священника, какъ пастыря-наставника воздержания и трезвости. 
Необходимость занят!я сельскимъ хозяйствомъ въ деревнЪ при отсут- 
сти подъ рукою рынка и предложеня услугъ еознана и другими 
интеллигентными насельниками деревни--врачами.  фельдшерами; 
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приставами, учителями и т. д. Неопытность и непрактичность въ ве- 
денши хозяйства, зам чаемая нынЪ среди н$которыхъ лицъ духов- 
ныхъ (особенно молодыхъ и только что вступивщихъ на жизненное 
погрище), будуть побфждены годами опыта и практическимъ прило- 
женемъ теоретическихъ указан!й о ращональныхъ способахъ обра- 
ботки земли и улучшешя хозяйства. Слдуетъ глубоко посожалЪть, 
что со времени 1860-хъ годовъ изъ программы. семинарскаго курса, 
и лругихъ духовныхъ учебныхъ заведей была исклюлена наука о 
сельекомъ хозяйств: это составило не малый существенный пробЪ ль 
ВЪ жизни духовенства. ВФроятно въ сознанми сего предстоящему въ 
настоящемъ году СъЪзду духовенства Полоцкой Епарх!и и представ- 
ленъ на обсуждеше и рёшене вопросъ объ открыт занят въ на- 
шихъ учебныхъ заведеняхъ по сельскому хозяйству. Будетъ очень 
жаль, если этоть вопросъ не будеть рЪшенъ въ положительномъ 
смысл. Не допуская мысли о такомъ промахЪ, позволю себЪ ска- 
зать, что желательное новевведзне можетъ получить реальный 
смыслъ и значене самаго естественнаго и легкаго проводника доб- 
Тыхъ и полесвыхъ знанШ въ народную среду лишь при пользованйи 
землею семимъ лухоренствомъ въ достаточномъ количествз и для 
собственныхъ надобностей и для научно-показательныхъ цфлей. По- 
путно не могу не пожелать, чтобы при стремлени къ усовершенст- 
вованной обработкЪ земли и веденшо ращюнальнаго хозяйства духо- 
венствомъ были-бы изысканы денежныя срецства хотя-бы для на- 
чальныхъ субсид и намВчены дальнЪйниИе пути къ сему, не ис- 
ключая правильпыхъ расчетовъ за труды и затраты собственныхъ 
силъ и средетвъ между предмстниками и преемниками въ пользо- 
вани церковной землей. — Занят!е землей и хозяйствомъ, обезпечивая 
необходимую въ быту сельскаго духовенства хозяйственную обета- 
новку, нисколько не роняетъ, а наоборотъ, возвышаетъ авторитетъ 
духовенства и ведетъ его къ еближен!ю и взаимообщеню съ наро- 
домъ на почвЪ общихъ житейскихъ интересовъ и взаимнаго обуче- 
шя какъ теори и практики. ПримЪровъ воздЪйствя духовенства 
на крестьянъ къ улучшен ю ихъ’ хозайства у меня масса. И это 
такъ естественно при той близости, въ какой находятся священно- 
церковно-служители и ихъ жены съ прихожанами: сплошь и рядомъ 
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имъ приходиться дЪлить вмЪетЪ и горе и радости. Вотъ, наприм$ръ 
батюшка засадилъ садикъ, завель у себя лучшую породу скота, ра- 
мочные ульи, травосЪяе съ плодосмФномъ, плугь и жел$зныя 60- 
роны; крестьяне видятъ это, видятъ пользу, просятъ объяснешй, за- 
имствуются прищепами для яблонь и племеннымъ скотомъ, начина- 
наютъ подражатъ батюшкЪ и въ посЪв травки и вВЪ обработкЪ 
земли улучшенными оруд1ями, и въ ведеши хозяйства рашщональ- 
нымъ способомъ. Про вмян!е добрыхъ хозяюшекъ—матюшекъ на жен- 
скую среду прихожанъ и говорить нечего. А во всемъ этомъ что недостой- 
наго и несообразнаго съ званНемъ священника? Думается, что кромЪ 
чести и благодарности ничего пе можетъ быть. Да и въ такомъ, 
случа, если-бы Священникъ занимался полевыми работами (что и 
можеть случиться въ будущемъ при ограниченности средствъ содер- 
жан1я), такъ и здЪеь здравомыслящий человЪкъ не увидить грЪха, 
или преступленя и не осудитъ его: вЪдь Самъ Богь еще первому 
человзку заповЪздалъ воздЪлыватль и хранить рай, слЪдовательно, 
физичесый трудъ, какъ свойственный его природЪ и лишь по гр%- 
хопадени ставший тяжелымъ. Итакъ, пока никто не отнимаетъ на-' 
сильно землю у духовенства, послЪднему сл$дуетъ не чуждаться ея, 
но все болЪе и боле дорожить и всеми силами’ стремиться объ 
улучшенномъ способЪ пользоваться ею, чтобы и самому изыскать 
оть нея больше выгоды и для окружающей среды крестьянъ слу- 
жить въ семъ случа добрымь прим$ромъ. Безъ земли-же и собет- 
вениаго хозяйства многе и съ деньгами пропадутч; да едва-ли бу- 
дутъ имЪть и деньги. 


Витебскаго уззда Веляшковичекой церкви священникъ 
Василий Зеленский. - 
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Миестонерекая отдЪдть, 


Отвфть. учителю единовфрцу. 


(Письмо въ редакцию). 


Въ видахъ возстановленя истины искаженной авторомъ статьи 
„Желательна ли реформа единовзр1я“ помъщенной въ №1 „Епарх” 
ВЪдомостей“ за текушИй годъ, покорнзйше прошу напечатать ниже- 
слздущую замЪтку. 

Когда я прочелъ вышеуказанную статью, то лиш’ разъ. убЪ- 
дилея до какой степени наглости доходятъ хулиганы мысли и пера, 
которые подъ флагомъ принцишальнаго спора пытаются’ свести свои 
личные счеты и попутно, забросавъ грязью не солидарныхъ еъ ними 
по убъждешямт лицъ, стараются (такъ сказаль) обЪ лить свою’ запвят“ 
нанную репутацию и сдЪлать себЪ карьеру. 

Хотя въ стать „Желательна ли реформа единовЪр!я“ собствен- 
ныя имена сокращены; какъ бы сокрыты подъ инищалами, но такъ 
прозрачно, что они понятны не только лицамъ затронутымъ статью 
и заинтересованнымъ по усломямъ своей пастырексй дЪятельности 
даннымъ вопросомъ, во и совершенно постороннимъ не знающимъ 
истиннаго положен1я вещей. 

Оть лица не существующаго „Семеныча“, кстати сказать, совер- 
шенно не авторитетнаго, какъ раскольника, авторъ увряетъ, что ста- 
рообрядцы не желаютъ соединиться съ православною церковью на 
правахъ единов я и что даже прихожане С-кой‘церкви уходятъ’ въ 
расколъ вслЪдетве „реформаторской“ дЪятельности С-кихъ священ- 
никовъ, якобы обнаружившейся въ измЪнЪ старинЪ, т.е. въ замзн® 
старыхъ обрядовъ вовыми. Не буду спорить о принцишальной‘ сто- 
ронЪ вопроева, т. е. желательна ли реформа единовёрая, а также о 
причинахъ упорства старообрядцевъ нежелающихъ вступить въ лоно 
православной церкви, такъ какъ это не касается цФли настоящей 
замтки, хотя и эти вопросы р»шаются не одинаково не только част- 
ными лицами, но и высшею церковною властю. Сообщаемыя же 
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„учителемъ-елинов$рцемъ“, о дЪятельности настоятелей С--каго при- 
хода и оея результатахъ свЪдЪншя, частью искажены, частью вымыш- 
лены и тенденщюзно окрашены. Утверждать это я имфю основаше, 
такъ какъ мнф по условямъ пастырской дЪятельности не сравненно 
лучше извфстно соетоя:1е `С-—-каго прихода, чёмъ подлинному автору 
оной зам тки, трусливо скрывшемуся за спиною, учителя единовЪ рца“. 
Прежде всего священники С—кой церкви обвиняемые „учителемъ 
единовзрцемъ“ никакихъ реформаторскихь намфренй по отноше- 
но къ единовЪ ро не имЪли и соотвЪтствующей дЪятельности не 
предпринимали; правда, они не обнаруживали фанатической 0ез- 
смысленной привязанности къ старинЪ сами и своимъ прихожанамъ 
при удобномъ случаЪ разъясняли, что при выполнен и устава между 
старыми и новоисправленпыми книгами существенной разницы н®тЪ. 
Что же касается причащевя м!рянъ совершаемаго будто бы по пра- 
вославному обычаю („по одной лжицф вмЪето трехъ“),  установле- 
шя таксъ за требоисправленя, сокращен!я молебновъ, „самовольно“ 
и другихъ чинопослВдовашй, то это чистЪйпий вымыселъ доказываю- 
щи, что подлинный авторъ оной замЪтки скрываюцийся подъ  псев- 
донимомъ „учителя-единовЪрца“, слишкомъ мало знакомъ съ  истин- 
нымъ положещемъ дЪла, а знаетъ его лишь по наслышкЪ только, мо- 
жетъ быть, и отъ „учителя-едоновЪрца“. Если же, и бываютъ сокра- 
щен!я въ богослужебныхъ чиноислздованяхъ, то они не предвидЪн- 
ны и происходятъ отъ незнаня псаломщикомъ устава, а не отъ „из- 
волен1я“ настоятеля. Усматривать же въ этомъ отступлеше оТЪ „ИстиНн- 
наго“ единовВр1я, можеть лишь изув$ръ-фанатикъ, или личный врагъ 
С—кихъ священниковъ. Насколько неосновательно обвинеще С—кихъ 
священниковъ въ „реформаторской“ дЪятельности, настолько же лож- | 
но сообщене ио результатахъ ея, т. е. о движенш среди прихожанъ 
С—кой церкви въ сторону раскола и поговорки объ открыти молен- 
ной. Въ составЪ. всего прихода уклонившихся лишь двое, уклонеше 
которыхъ оть церк. было при восхваляемомъ авторомъ свящ. старик\ 
и совершилось на почв». личныхъ ведоразумВй съ пимъ и его се- 
мействомъ. Что же касается уклонешй въ настоящее время отъ 
церкви, то нужно. замЪтить, что ихъ не только не было даже, а на- 
оборотъ, одинъ изъ двухъ уклонившихся изъявилъ согласе снова 
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возсоединиться. Проче же прихожаяе исполняютъ свои религозныя 
обязанности и никакихъ неудовольств не изъявляютъ, фанатичес- 
каго отношеня къ православнымъ и пренебреженя къ ихъ обрядамъ не 
проявляютъ; мало того, въ случаЪ отсутетвя своихъ священниковъ 
они «ничто же сумняся» обращаются къ православнымъ за исполне- 
немъ требъ. Если же н находились среди прихожанъ С-ской церк- 
ви недовольные о. Ф., то этому были причины особаго свойства, 
которыя вовсе единовЪрая и старыхъ обрядовъ не касались, а потому 
ц указывать ихъ нЪтъ надобности. Что-же касается дЪятельвости о. 
П. 3., котораго авторъ обходитъ молчашемъ, якобы не успзвшаго за 
кратковременност!о пребывав!я принести вреда единов® рю, то слЗ- 
дуеть отмЪтить, что при всей строгости выполненя имъ старыхъ 0б- 
рядовъ и ненависти его къ правславнымъ, которыхъ не называлъ 
иначе какъ «никонанами-еретиками, табашниками» онъ далеко не 
пользовался симпатями своихъ прихожанъ, кромф «учителя-едино- 
вЪрца», даже въ такой степени, какъ священники «реформаторы». 
И если на него не успЪли пожаловаться кому слЪФдуетъ, то лишь 
потому, что онъ, предчувствуя это, догадался убраться заблаго- 
временно. 

По поводу же киваня автора въ сторону искателей приклю- 
ченй нельзя не сказать: «‹поистинЪ съ больной головы да на здо- 
ровую»! Мнимо преданный старинф «учитель-единовЪрецъ» несмот- 
ря на свою видимую нетерпитость КЪ «никошанству» и разные про- 
иски (до угощен!я водкой включительно) не могъ добиться оть при- 
хожанъ С-ской церкви соглася привять его въ качествЪ священни- 
ка. Мало того, провЗдавъ о его желанйи подали прихожане проше- 
ше ВладыкЪ о томъ, чтобы его совершенно убрали изъ С-ва за 
безнравственный его образъ жизни. 

Вообще же для лицъ близко знающихь С-ск приходъ очевид- 
но, что ст. «Желательна ли реформа единовЪр1я» написана не изъ 
принципа, не изь желанйя принести пользу единовзр1ю, а направ- 
лена противъ личностей, которыя не могли одобрять соблазнительное 
для С-скаго прихода соведене «учит.-единовЪрца». Въ раздражен- 
номъ тонЪ этой замтки слышится не столько скрежетъ зубовь фа- 
натика единовЪрца оскорбленнаго въ своихъ преданныхЪъ «истинному» 
единовЪ ро религюзныхъ убЪждешяхь, сколько злоба разочарован- 
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наго въ своихъ надеждахъ. Впрочемъ, осталась надежда выскочить 
изъ учителей въ священники благодаря сочинительству. въ подлин- 
ности котораго я искренно сомнваюсь, только не пришлось бы ему 
священствовать въ одной изъ отдаленныхъ епархй, гдЪ художество 
его не извЪетно, а въ нашей его подвиги достаточно извзстны не 
только единовЪрцамъ, но и православнымъ. 

Предоставляю читателямъ судить, сколько правды въ замЪткЪ 
‹учителя-единэв$рца», написанной совершенно инымъ лицомъ поло- 
жительно; не знающимъ С-скаго прихода, но написавшимъ оную 
статью на утЪшене ‹учителю-единов$рцу» и, полагая быть не узнан- 
нымъ, скрывщись за спиною послЪдняго, внесъ въ указанную статью 
столько. вымысла, сколько душЪ его было угодно; при этомъ разсу- 
ждая такъ: «чего-жъ не написать хотя и неправды, вЪдь все равно 
пе намъ. молъ отв®чать». 

Но я ему напомню слова всфмъ извЪфетной басни Крылова— 
„ЧЪмъ кумушекъ считать трудиться“ ит. д...... 


Священникъ 1. В-скй. 


Витебек!я бесЪды съ старообрядцами, 


Въ воскресные дни великаго поста, съ благословешя Преосвя- 
щеннаго Серафима, велись мисс!онерск!я бесЪды съ старообрядцами 
въ помвщени образцовой школы при Витебской духовной семинарии. 
Бесфды начинались въ 3 часа пополудни и оканчивались въ 7 ча- 
совъ. ПосВтителей въ среднемъ являлосе до 200 человзкъ. На 
всзхъ бесЪдахъ присутствовалъ и преподаватель семинар по раско- 
лу съ воспитанниками \'] класса. Первоначально выработавная мис- 
слонорами программа собесЪдовай была измЪнена внесешемъь нЪко- 
торыхъ вопросовъ по желан!о самихъ старообрядцевъ. 

На первой бесздЪ 19-го февраля «О таинствЪ покаявя» (совер- 
шается ли оно у безпоповцевъ) преобладала православная публика. 
Старообрядцевъ было немного, по случаю задержки въ типографии 
публикащй о бесъдахъ. Миссюнеромъ было раскрыто, на основани 
священнаго и святоотеческаго писавя и старопечатныхъ книгъ, по- 
ложительное учене православной церкви о сущности таинетва, пока- 
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ян1я, безусловной необходимбсти для спасенмя души и законныхЪ 
совершителяхь онаго. БебЪда прошла безъ возражений. Изъ безпо- 
повскихъ мнЪнШ ло вонросу о таинствз покаянмя были разобраны 
только самыя главныя. Въ заключительиой рзчи мисеюнеръ обра- 
тилея къ слушателямъ съ увЪщашемъ воспользовался покаянными 
днями текущей четыредесятницы и не теряя времени исповздатв 
грЪхи 1ереямъ Божимъ, чтобы сподобиться отъ нихь прощеня гр%- 
ховъ въ таинств покаявя. 


Вторая бесВда 26 февраля о значени клятвъ соборовъ 1656— 
66—67 г.г. отличалась особеннымъ многолюдствомъ. Такъ какъ во- 
просъ о клятвахъ назначенъ былъ старообрядцами и по ихь миЪзню 
‘обвиняемой стороной въ данномъ случаЪ является церковь, то и 
предложено было начетчику Е. ©. Табакову начать бесЪду. Табаковъ 
произнесъ вступительную р3чь. видимо, заученную наизусть изъ 
какого нибудь расколофильствующаго печатнаго органа. НамЪчен- 
ные въ этой рЪчи обвинительные противъ церкви пункты ‘Табаковъ 
подкр®илялъ выдержками изъ книги «протоколы засЪданй общества 
любителей духовнаго просвЪщеня за 1872-73 г.г.» 'Табакову было 
замЪчено, что вь его тетрадкв выписаны изъ протоколовъ только 
мнён!я о значеши клятвъ соборовъ 1666—67 г.г. Тер. Ив. Филип- 
пова. Но въ тЪхъ же протоколахъ содержится подробный разборъ 
неосновательныхъ мн®н Филиппова, предложенный профессоромъ 
Нильскимъ затЪмъ, по выяснени изь имъвшейся подь руками под- 
линной книги «протоколовъ» ошибочности обвинен, предъявлен- 
ныхъ Табаковымъ, слушателямъ было указано, что самъ Т. Филип- 
повъ, авторъ мнЪн о смыелЪ соборныхъ клятвъ (а эти мнфвя Та- 
баковъ и приводилъ) призналъ неправильность своихъ мнЪый посл 
разъяененй, сдЪланныхь проф. Нильскимъ. Повторять же чужя 
мнЪн!я, да еще ошибочныя, въ оправдан!е раскола заставляетъ  ста- 
рообрядцевъ одно пагубное упрямство. ЗатВмъ было прочитано, что 
соборъ 1667 г. по свидЪтельству бывшихъ на немъ святителей «не о 
ВВрЪ былъ», что на немъ только одобрены были исправленныя кни- 
ги и отлучены церковные мятежники и непокорники (матералы для 
ист. раск. т. 3, 294—295 стр.). Соборъ не касавиийся въ своихъ опре- 
дълешяхъ вЪры, не могь утратить православ!я; принятемъ же книж- 
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ныхъ исправлен и нфкоторыхъ обычаевъ  вЪра не нарушается. И въ 
прежи!я времена церковь на соборахъ вводила новые обычаи и ©Ъъ 
клятвою отмняла, старые (сравни 1-е пр. ев. ап. Петра и Павла 
староп. кормч. л. 27и 29-е пр. Лаодикйскаго собора). Но хриетане 
ВЪ такихъ случаяхъ не обвиняли пастырей церкви въ потерз пра- 
вославая и не отторгались отъ церкви «Аще бы клятва и неправедна 
‘была, ко инЪмъ епископомъ христане прибъгаху, а клятвы и непра- 
ведной не презирату (Баровй лЪто 412-е число 4-е). Старообрядцы же 
не ‘прибфгли ‘за’ разр шенемьъ неправедной (по ихъ мно) клятвы 
›ко ИНЪмМЪ епископомъ», но посп8 шили совершить неизгладимый му- 
ченической кровью грЪхъ раскола (кн: о взрз л. 257 об.) и до сихъь 
поръ не перестаютъ «чрево матере своея церкви терзать». На осно- 
ваши всего сказаннаго Табакову былъ ‘предложенъ ‘вопроеъ: «Цер- 
ковБ, Положившая клятву на`хулитвлей и непокорниковъ, ’ погр®ши- 
ла ‘ли противу евангеля, лишилась ли ‘благодати св. ’Духа, стала 
ли неправославной, еретической; если погрзшила противъ евангещя 
и лишилась благодати св. Духа; то когда’ и кЪмъ (т. е› ‘какимъ 0оо- 
боромъ) за, это она осуждена? ибо оть ‘неосужденной ‘ церкви  отд$- 
ляться нельзя (15-е пр. второперваго собора’ по’ полной пормчей). 

Табаковъ сталъ доказывать, что господствующая церковь погр*- 
шила противъ евангеля жестокими расправами съ первоучителями 
раскола: ревнителей старыхъ книгь сажали въ ямы, душили ды- 
момъ, сжигали въ срубахъ, морозили, морили голодомъ и жаждой, 
рзали имъ языки, рубили головы и т. п. Христосъ училъ кротости, 
милосердю, ирощено`обидъ, любви къ врагамь; а учители церкви 
превзошли своими звЪретвами ‘послфдователей Магомета, поэтому 
они недостойны называться пастырями и церковь руководимая таки- 
ми епископами и священниками-—не’ Христова, а еретическая. 

Въ отвЪть на это’ Табакову было сказано, ‘что онъ уже гово- 
рить’ о’ скляивала», но’ о’ ‹лоненеяьз, т. е. бЪжить отъь предмета бес}- 
ды. ‘Однако’ и гоненя на предковъ раскола не’ могуть елужить Для 
него достаточной причиной къ обвиненио церкви въ ересяхъ и къ 
отдфлениюо оть нея/ 1) Казнямъ подвергала раскольниковъ не ‘духов- 
ная: власть, но свЪтская, ПослЪдняя не ‘могла быть снисходительной 
къ предкамъ старообрящцевъ. ’Изъ актовъ соборныхъ, (1666 г; ол; Л, 
16, 22, 32-Й и 1667 г. л. 1-й) видно, что Аввакомъ, Лазаръ, дьяконъ 
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Эедоръ и др. были презельными хулителями своихъ архипастырей и 
св. церкви (каковыми и до сего дня остаются раскольники). А’ та: 
кихъ хульниковъ по «Уложенио царя Алексфя Михайловича 1154-го 
года», одобренному Святвйшимь Патр!архомъ 1осифомъ, полагалось 
‹безъ всякя пощады казнити сжечь» (см. Ти 2-ю ст. уложен). 
2) Суровыя отношен!я властей къ раскольникамь были въ дух того 
времени и находятъь себ оправдаше въ практик и взглядахъь  цер: 
ковныхъ авторитетовь дониконовекой церкви. Наприм. Преподобный 
Тоеифъ Волоколамею! на основан многихъ историческихъь примз- 
ровъ и церковныхъ правилъ лЪлаетъ въ 13-й гл. ПроевЪтителя та- 
кой общ выводЪ: «Яко и святителемъ и священникомъ и инокомъ 
и простымъ человЪкомъ и всЪмъ иже христанская мудретвующимъ 
подобаетъ осуждати и проклииати еретики и отступники, царемъ же 
и сУДЯМЪ земскимъ подобаеть сихь и въ заточеше носылати и 
казнемь лютиымь предати». 3) Соборы архипаестырей древней церкви 
допускали судебныя ошибки, употребляли данную имъ власть и ав- 
торитеть во зло. Но незаконными дЪйетвьями соборовъ и отдЪльныхЪ 
1ерархическихь лицъ, (разъ эти дфйствйя касались обычаевъ, обря- 
довъ, или церковной дисциплины, но не догматовъ вЪры) ‘нимало не 
повреждалась чистота православ1я. Соборъ русскихъ настырей 1525 
года подъ предеВдательствомъ Митрополита Данила незаконно осу- 
дилъ преподобн. Максима Грека ‹аки хульника и священных. писа- 
НЙ тлителя». Максимъ трижды иовергалея ницъ предъ соборомъ, 
прося прощен1я или снисхожденя, но не смягчиль тфмъ своихъ судей. 
Максима отлучили оть причащеня св. таинъ и 6х оковажь послали въ 
Тверской отрочъ монастырь. ВмЪетв съ Максимомь были осуждены 
его писцы: Медоварцевъ и Сильванъ; послЪднятго въ Волоколамекомъ 
монастырЪ. задушил дымомз (исторйя раскола @мирнова 23 стр.). 

Въ ГюлЪ 1618-го года на ‘соборЪ русскихъ пастырей подъ  пред- 
сЪъдательствомъ Митрополита Тоны былъ невинно осужденъ «какъ ере- 
тикъ», книжный ‘справщикъ препод. Дюнией архимандрить Троице- 
Сермевой Лавры. Четыре дня Д1юонией былъ приводимъ для допроса 
на патр!ариий дворъ сз #0зоромз и побоями; въ Вовзнесенекомъ  мона- 
стырЪ въ келяхъ матери царя ‘инокини Марфы его’. подвергали 
пытит; наконецъ посла: и въ ново-спасекй монастырь: ЭдЪеь велЪно 
было Дюни@я бммь и мучить сороко дней и в дыму ставить на пойа- 
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тлаз` (4. 26 стр.). Маргаритъ (старопечатный) въ жити Златоуста 
повЪствуетъ, что патрархъ Александрйсю Феофилъ, обличенный въ 
омофоръ, собственноручно избилъ 10000 православныхъ иноковъ 
«Онъ же (т. е. Феофилъ) яростно воззрЪвъ на ня (иноковъ), овогда 
яко побледЪваше, овогда же яко посинзваше, овогда же храпля ноз- 
дрема своима и завергь за выю омофоръ и своима рукама бивъ по- 
ланитома, и окровави лица ихъ. И крича великимъ гласомъ». (Марг. 
жите л. 90). Защитника этихъ монаховъ св. Златоуста тоть же @ео- 
филъ на собор подъ дубомъ (близъ Конетантинополя) обвинилъ въ 
ереси Оригеновой, и съ помощью царицы Евдокои добился ссылки 
святителя въ Кукузъ. р 

Осужденю Златоуста сочувствовали святые Епифай Кипреюй 
и Кириллъ впослЪдств!и патр!архъ же Александрйсвй. Приведен- 
ные прим$ры изъ истори русской и древне-греческой церкви пока- 
зываютъ, что бывали и прежде неправильныя соборныя рёшешя и 
люди ‘невинные наказывались жестоко, но осужденные смиренно покаря- 
лись духовной власти и отъ церкви не отторгались. Неправедные же ` 
судьи за еретиковъ не считались. Епифанй Кирсюй и Киррилъ Але- 
ксандреюЙ причислены церкв!ю къ лику святыхъ, святымъ же ечита- 
етъ препод. Викент#й Лиринсюй и 9еофила Александрйскаго злавна- . 
10 лонителя Ов. Златоуста (памятн. Записки Вик. Лир. ст. 146) И Ота- 
рообрядцы не считаютъ же еретическою церковь русскую временъ 
Митрополитовъ Данила и Тоны за неправедное осуждеше и жестокое 
наказане невинныхъ людей. Какое же право имВютъ они обвинять 
пастырей русской церкви за праведный судъ надъ раскольниками и 
свЪтскую власть за праведное воздане по дзламъ хулителей св. цер- 
кви.? ПослЪ всего сказаннаго Табакову ‘снова предложено было отвЪ- 
тить безъ обиняковъ на вопросъ, лишилась ли гоесподствующая цер- 
ковь на собор 1667 года благодати св. Духа, едЪлалась ли еретиче- 
ской и какимъ соборомъ оба за ересь осуждена? Табаковъ отвЪфчать 
на вопросъ отказался, а старообрядцы, недовольные своимъ защитни- 
комъ, попросили закончить бесзду. 

1906 г. 20 марта. Епарх1альный Миссюнеръ 

Священникъ @едорь Борнуковз. 
(Окончане слздуетъ), 
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И кли лад АААААЛАЛАААААААААААААААААААААААА. 


3) Шариинно- ШНОЛЬНЫЙ ОТД, к 


< г имо ЗаимимкьхАходииььАдл 


Золотая середина (но поводу законоучительства). 


Въ Епархальныхъ вфдомостяхъ пропечатана переписка 00. Вла- 
димира Альбицкаго и Адрана Никифоровекаго по больному вопросу 
законоучительетва въ церковно-приходекихъ школахъ. Къ сожалЪн!ю, 
она перешла на личную почву, на личный счетъ, а истина отъ этого 
осталась не выясненною. Нельзя остаться глухимъ къ перепиекъ 
почтенныхъ нашихъ писателей. Необходимо третьему кому-либо при- 
вести ихъ къобщему соглашению на пользу просвзщен1я вообще, въ 
церк.-приход, школахъ въ частности. Мы посторонн!е 1ереи не можемъ 
не сочувствовать о. Владимру въ его симпатичной мыели привлечь 
учителей и учительницъ` церковныхъ школъ къ обязательному, возмож- 
ному сотрудничеству священникамь вв ихь трудать по преподаваню Закона 
Божая. Въ самомъ дЪлЪ какъ необходимо каждому имЪть въ трудные 
дни опору-надежду не случайную, а увЪренную, подтвержденную 
начальствомъ, что въ данный день уроки по Закону Божшю не про- 
падутъ даромъ, а ихъ выполнить добросовестно, какъ слЗдуетъ, при- 
частный къ дфлу учитель или учительница. Свящ. только соберется 
въ школу на урокъ, какъ его на дорог перенимаетъь прЁзяий чел. 
и просить прЁВхать въ такую то деревню къ такому то больному, а 
бываетъ въ тотъ день съ№здишь не въ одну деревню, а въ двЪ—три, 
къ двумъ или тремъ больнымъ. А погребешя умершихъ, когда нуж- 
но выЪзжаль въ деревни; и притомъ въ далея, а крещешя мла- 
денцевъ, привозимыхъ обыкновенно въ утреные часы? Какъ быть съ. 
урокомъ по Закону Божю? Хорошо, если учитель или учительница 
въ духЪ, хорошо настроена. Тогда попросишь ее и она дастъ ‚допу- 
стимЪъ, часъ времени на изучене самостоятельно, по книгЬ и то не 
до обЪда, а послЪ онаго, когда она выполнить свои „собственные 
уроки, и Законъь Божй—этотъ главный предметъ-отодвигается на да- 
леко неглавный планъ, и это, повторяю, когда идетъ все хорошо. Но 
вотъ, у кого учительница капризная, задорная, метительная, однимъ 
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словомъ не въ духЪ Православной Церкви и истины, тогда горе за- 
коноучителю! Лучше не обращайся къ ней! Все равно не обратить 
никакого вниманйя, скажетъ: „Это не ея дфло», „она не обязана“. 
ПослЪ ‘того, какой же ладъ можетъ пойти въ трудномъ дЪлЪ воспи- 
таня и обучен!я дЪтей въ духЪ Православной Церкви? Вотъ и сл$- 
довало' бы обязать всякаго учителя и учительницу заниматься съ 
учениками по Закону Бож!ю въ вышеозначенные случаи, вмЪсто свя- 
щенника‘и степень участя ихъ вь этомъ дЪлЪ имЪть въ виду для 
аттестащи и награжден!я ихъ, напримфръ, Бибмей, отъ св. Синода 
выдаваемой, или же просто одобрешемъ и благословешемъ оть Епи- 
скопа. И какъ обидно и несправедливо называть учителей и учи- 
тельницъ просв$тителями народными, Христовыми труженниками на 
нивЪ народнаго просв щен1я, а они этому истинному, „единому на 
потребу“ просв щен!ю вовсе не сочувствуютъ! Получая 20 р. въ мЪ- 
сяцъ круглый годъ при готовомъ отоплени и освЪщевши, при даро- 
вой квартирЪ, можно было бы иногда помочь труженику-священнику, 
отлучающемуся въ урочные часы по неотложному дзлу пастырства. 
Ждать вознагражден!я денежнаго отъ священника въ этомъ случаЪ 
не приходится, такъ какъ онъ получаетъ за свой нелегый трудъ 
только 40 руб. въ годъ. МнЪ кажется, законоучитель въ своихъ пре- 
дварительныхъ бесфдахъ съ учениками въ началЪ года много дъЪла- 
етъ. для общаго развит я ихъ, пр!учаеть ихъ книжно выражаться, 
однимъ словомъ, развиваетъ ихъ непочатый умъ; и тЪмъ много об- 
легчаетъ таковой трудъ учителя. Вотъ это то и долженъ цфнить вся- 
ый учитель и учительница и съ своей стороны—платить т%мъ же, 
считая своимъ нравственнынъ долгомъ замЪнить, когда нужно, зако- 
ноучителя.—Конечно, передать все законоучительство учителю, не 
иметь цЪфлью своей зам тки и 0. Владимръ. Онъ ратуеть не за 
всецзлую передачу, а ‘только за помощь и содЪйств!е обязательное. 
Въ такомъ именно смысл мног!е и мное 1ерен желали бы разрЪ- 
шеня вопроса о законоучительствЪ въ церковныхъ школахЪ, т%мъЪ 
боле, что учители и учительницы почти ве окончили среднее учеб- 
ное заведене, гдз Законъ Божй проходится основательно. Й напрае- 
но о. Адранъ силится вовсе не допускать учителей и учительницъ 
КЪ желаемому полезному сотрудничеству священникамъ въ школахъ. 
Кто можеть похвалиться, что онъ-—священникъ—никогда не нуждает- 
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ся въ помощи учителя или учительницы, самъ постоянно занимается 
въ школ№ на своемъ урокЪ? на дЪлЪ приходится совсЪмъ иначе, 
только объ этомъ не пишутъ и не говорятъ. Такъ не лучше ли, для 
вящей пользы, обставить дзло основательнЪй а не какъ попало, помня, 
что на плечи духовенства возлагается нынЪ, въ вЪкъ возрожден!я 
прихода и обновлен!я государетва, далеко неудобоносимое бремя.— 
Вотъ теперь Великй постъ. Свящ. проводитъ почти половину его въ 
церкви за совершенемъ богослужен1я и таинствъ покаяшя и прича- 
щеня прихожанъ своихъ. Въ среду, пятницу и субботу каждой не- 
дЪфли этого поста священникъ, придя.изъ церкви весьма утомленнымъ, 
развЪ можеть сходить въ классъ на свой урокъ? РазвЪ онъ не до- 
`стоинъ того, чтобы хотя въ эти три дня недЪли онъ считалъ себя 
освобожденнымъ отъ урока, ради великихъ трудовъ, понесенныхъ 
въ эти три указанные дня? Вотъ и сл%довало бы въ таве дни 0бя- 
зать учителей и учительницъ церковно-приходскихь школъ  зани- 
маться съ учениками. Пропустить три дня въ недфлЪ нельзя, потому 
_что программа по Закону Божлю обширна, а ее надо непрем%нно. вы- 
полнить. Въ такомъ духЪ и смыслЪ и пишеть свой проектъ  извет- 
вый труженикъ о. Владимръ Альбицй, и мы всЪ священники, 
изв ВдавиИе на опытЪ всею тяжесть и подчаеъ невозможность иос\- 
щать уроки по своему предмету во многе дни учебнаго года, какъ 
рады были бы, если бы учителя и ‘учительницы несли половииную 
отвЪтетвенность за преподаваще Закона Божия, а ге смотрЪли бы па 
это дВло, какъ на какое-либо «любезное ‘одолжеше  батютик\“. Вее 
преподаване Закона Боя не слздуетъ допускать учителямъ, а ока- 
зывать намъ помощь чрезъ учителей должно  непремФино *). 
Къ такому заключено должно привесть безпристрастное чтене иере- 
писки 0.0. Владимира и Адрана, а также и другихъ. Благодарим 
означенныхъ 00., что возбудили такой весьма‘важный вопросъ. 

Священникъ Стр®люковской церкви Гоаннь Шитиковь. 


ЕТ ОИ УРОН 
*) Интересно по этому вопросу выслушать мнЪ№н!е учителей и учительницъ, 
1 . Бедакиия, 


5 ре и печати, | 


Современная печать по вопросамъ церкви и 
духовенства. 


Современная дЪятельность поставила на очередь множество во- 
проеовъ изъ области церковной жизни, посильное рВшеше которыхь 


предлагается на страницахъ епарх!альныхъ органовъ печати. ЗлЪсь, 
между прочимъ, много вниманя удЪляется выясненю положевшя 
церкви православной по новому закону о свободЪ вЪры, а 


также указан тЪхъ услов, которыми можетъ быть обезпечено на- 
шей церкви не только безопасное, но и успзшное существоване. 


«Указъ о религюзной свободЪ русскихъ подданныхъ, говорить одинъ 
авторъ, признается величайшимъ собышемъ во внутренней жизни 
Росси, равнымъ по своему значению освобожденшо крестьянъ отъ 
кр®постной зависимости. Но какъ и крестьянская реформа въ свое 
время возбудила противорЗчивыя чувства и взгляды--радовала од- 
нихъ, печалила и настраивала на мрачный ладъ другихъ,‚—такъ и 
религюозная свобода—однихъ радуетъ, другихъ, иапротивъ, печалитъ. 
Одни думаютъ, что худо будетъ для православной церкви, велЪд- 
стве расширен!я правъ старообрядцевь и сектантовъ, такъ какъ 
этимъ самымъ открывается широюйЙ ихъ влянйо просторъ на право- 


славное населене. Друме, напротивъ, полагаютъ что именно теперь 
должна возвыситься православная церковь, такъ какъ отъ нея отпа-. 
дуть теперь веЪ тЪ, кто только по имени досель принадлежаль къ 
ней и нерЪдко только унижалъ ея достоичетво. Притомъ оевобож- 
дене отъ веЪхъ стВсненй лишитъ раскольниковъ и сектантовъ од- 
ного изъ могущественныхъ-устоевъ ихъ существованя--еплоченно- 
сти, происходящей отъ Давлен!я на нихъ отвнВ. Даровашемъ свобо- 
ды у нихъ отнимается заманчивая, привлекательная для многихъЪ 
слава гонимыхъ. А между тВмъ православная церковь, въ виду энер- 
пи, которую обнаружатъ, несомнЪнно, сектанты и раскольники, на 
первыхъ порахъ, по получени свободы для своихъ вВрован, по не- 
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обходимости, для самозащиты, должна будетъ оживить свою жизнь. 
Такъ думаютъ православные сторонники и противники религюзнон 
свободы. Естественно поэтому возникаетъ вопросъ: какъ же и въ са: 
момъ дЪлЪ относиться къ новому вЪроисповздному закону. Не сл%- 
дуетъ ли сожалЪть о томъ, что православная церковь съ новымъ по- 
рядкомъ вещей, создаваемымъ новымъ принципомъ государственныхъ 
отношен!й къ дзламъ вЪры, должна будеть лишиться своихъ преж- 
нихъ преимуществъ, и не слЪдуеть ли опасаться за дальн йшя 
судьбы православ!я въ Росеи. Зная близко расколо-сектанство и 
его пропагаторскую наклонность съ одной стороны, религюозную без- 
защитность и религ1озное невЪжество простого руескаго православ- 
наго люда, съ другой, а также и практическую неподготовленность 
къ борьбЪ съ врагами церкви нашего приходскаго духовенства, мы, 
конечно, не можемъ раздЗлять оптимизма, высказываемаго сторонни- 
ками религюозной свободы. Разница въ положения‘ раеколо-сектант- 
ства и православ!я въ настояций моментъ  слишкомъ ощутительна, 
опасность расхищен!я православнаго стада слишкомъ велика и жгу- 
ча, чтобы православный пастырь могь радоваться религ!озной свобо- 
дъ враговъ своей церкви. Свободная въ своей внутренней жизни, 
одаренная правами свободнаго выбора себЪ духовныхъ руководите- 
лей, не стЪененная никакими формальностями въ своей хозяйствен- 
ной и административной дЪятельности, имЗющая право юридическаго 
лица, —расколосектантская церковная община, несомнВнно, окажется 
боле стойкою, близкою къ жизни и боле способною привлекать къ 
себЪ прозелитовъ, чЪмъ современный, лишенный  юридическихъ 
правъ, православный приходъ. Противникамъ церкви теперь развязы- 
ваются руки, и они, несомнЪнно, поднимутъ голову и поведутъ уси- 
ленную борьбу, всЪми средствами подкапывая основы правослайя и 
стараясь отторгнуть отъ ‘него возможно больше людей». «Тавр. Еп. 
ВЪд.» 1905 г., № 21. Такъ оно’ въ дЪйствительности и случилось въ 
нашемъ Западно-Русекомъ краЪ, гдЪ представители католичества, по- 
нимая свободу вЪры въ смыстЪ свободы пропаганды, начали массами 
совращать въ католичество русскихь крестьянъ, особенно изъ бывшихъ 
прежде ушатовъ. НЪтъ, однако, нужды падать духомъ и печаловаться, 
въ виду такихьъ совершившихея фактовъ. Православная церковь об- 
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ладнёть всей полнотой свойхъ ннутреннихь ‘силь, Котбрыхь ‘ВполнЪ 
достаточно, чтобы она неё только могла выйти побфдительницей въ 
предстоящей борьбЪ, ‘по съ усиЪхомъ ‘распространить ‘вляне на сво- 
ихъ враговъ. Нужно будеть ‘только возбудить къ жизни эти дремлю- 
ишя силы, реформировать ее сверху до’низу на сВободныхъ началахъ 
соборности, ‘тогда’откроется ‘полная возможность живой, энергичной 
дЪфятельности ‘прихопекихъ пастырей, въ личнасти коТорыхъ яежить 
главная опора православной церкви. Такимъ образомъ ‘вами ‘обетоя- 
тельства времени ‘требуютъ отъ православнаго духовенства дЪятель- 
ной ‘подготовки къ ‘достойному служенйо церкви и самой ‘усиленной 
работы на пользу ея. „Оила ‘же пастырей церкви, какъ духовныхь ру- 
ководителей народа, всегда ‘заключалась въ тЪеномъ общеши‘ съ 
нимъ на почв его повседневной ‘жизни. Нужно, поэтому, установить 
близкя отношеня къ евоей ‘паствЪ;‘нужно войти ‘въ самыя близШя 
живыя ‘и душевныя отношен!я въ душу народа, привязать ‘къ себъ 
такъ, чтобы всякое слово пастыря было ‘закономъ для его пасомыхъ. 
Для достиженя этой цзли имфются много самыхъ 'в$рныхъ и дДЪИ- 
ствительныхъ средствъ, изъ которыхъ на первомъ планЪ должна быть 
церковная проповЪдь“ (тамъ же). При господствЪ свободы ‘религюз- 
ной еовЪсти пастырь можетъ и долженъ дЪйствовать только на убЪж- 
дене своихъ слушателей, для чего тлавнымъ средствомъ будетъь слу- 
жить его пропов%дническое слово.Нужно только, чтобы онъ’ постоян- 
°но пользовалея ‘этимъ средетвомъ и чтобы проповздь его была жива 
и дъйственна. Но говоритъ ли, проповЪдуеть ‘ли современное духо- 
венство? 

„Въ этомъ ‘отношенши къ ‘духовенству въ настоящее время предъ- 
является страшный упрекъ ео ‘стороны общества. Говорятъ, что ду- 
ховенетво, въ большинствЪ своемъ, несмотря на громы ипроисходя- 
дящихъ событй, упорно ‘отмалчивается, а если, въ меньшинетвЪ и 
говоритъ, то такъ неумВло такъ безжизненно, Такъ схолаетично, что 
лучше ‘бы ужъ совсвмъ не говорило. Исключешя конечно, есть, "но 
они такъ рфдки, да и р$чь не о нихъ. 

„Въ то время, —говорятъ, —какъ съ каеедры въ костелахъ тре- 
мятъ проповЪди, захватывающия католиковъ, приводяция ихъ въ эн- 
тузазмъ, въ православныхъ церквахъ или вовее не слышно проповЪ- 
дей, или произносятея тая, что и слушать не хочется“. („Русь“). 
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„Тысячи рукъ простерты къ пастырю. съ мольбой-- сказать имъ 
правду жизни, повфдаль тайну существован!я на землЪ, открыть 
семыелъ происходящаго вокругъ, И вотъ,—говорятъ», въ отвЪтъ на это 
требоваще, слова жизни выходитъ на каведру пастырь съ хакой то 
убогой тетрадкой и начинаетт, говорить, Что—то. „въ пространство“, 
а ие живымт, людямъ съ ихъ скорбями и радостями, не касаясь ни- 
чьего сердца, ни къ кому не обралцаясь. Въ его словахъ нЪтъ той 
силы и одушевлени, глубины, остроты, свЪжести и жизненности, 
нЪжности и ласки, которыя покоряютъ толпу; на немъ лежитъ печать 
безучасмя, холодной скуки и равнодупия къ тЪмъ св. словамъ, ко- 
торыя произносятъ уста. Въ этотъь моментъ въ храмЪ и водворяется 
та страшная пустота, о которой нисалъ публициетъ Розановъ: „И хо- 
дить священникь ио храму и поетъ: хвалите имя Господне, хвалите 
раби Господа... А рабовъ то и н5Ътъ. Ве они покинули храмъ. И 
опустЪлъ онъ. И эта пустота какая то особенная, ‹вЪковЪчная», Да, 
во время сухой казенной проповЪди эта пустота двйствительно в*- 
ковЪчная; пастырь ходитъ съ евоимъ словомъ по ипустымъ угламъ 
храма; народъ здЪсь, но его въ то же время нЪть; онъ стоить и 
какъ будто и слушаетъ, но на самомъ дЪлЪ. витаеть своими мыеля- 
ми гдЪ то въ другомъ м%етЪ, и слово проповздника бьется въ пу- 
стомъ пространств» (Изъ Церк. ВЪстн.). 

Посмотрите, — продолжаютъ дальше, —на нашихъ сектантскихъ 
проповфдниковъ и учителей; какъ ничтожны, отрывочны и скудны 
ихЪ янаня вЪры въ сравнени съ нашими пастырями, и какъ жива, 
горяча, полна энтузазма ихъ проповЪдь, какую власть надъ толпой 
имфеть ихъ живое и искреннее слово. А напть пастырь... развЪ онъ 
такъ далекъ отъ народа, чтобы не найти словъ для бесЪды съ нимъ». 
(оттуда же). 

«Когда я слышу поученя даже уражаемыхъ пастырей, я пора- 
жаюсь, —пишетъ сдинъ русемй публициетъ,—до какой степени они 
на меня не дЪйствують Слушаешь съ величайшимъ вниманемъ, и 
хоть бы на чемь нибудь зац®питься мыели. Какая-нибудь мелод1я на 
шарманкЪ иной разъ трогаетъ до глубины души. Какое-нибудь при- 
помнившееся стихотвореше кажетея пророческимъ, волнуеть и пре- 
слфдуетъ часами. Даже просто журнальная замтка, искренно напи- 
санная, иной разъ даже событе дня. Почему же проповзди нашихъ 
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отцовъ духовныхъ такъ бл$дны и незначительны и р%№шительно ни- 
чего-таки не говорятъ ни уму, ни сердцу? Горе наше въ томъ, что 
исчезло изъ мра апостольское слово, —въ томъ что духовная стража 
наша легла на своемъ посту, сняла съ себя оруже и заснула, а съ 
нею вм®етВ и народъ впалъ въ дремоту“. (Менышиковъ). 

Но, можетъ быть скажутъ, что это свидЪ тельства одиноя, иду- 
ия изъ лагеря либеральнаго къ ‘духовенству нерасположеннаго. По- 
слушаемъ тогда, что говорять по этому поводу дЪятели духовнаго 
_ мра, которыхъ уже никакъ нельзя заподозрить во враждебномъ от- 
ношении къ духовенству. 

«Уклонеше отъ служен!я слова есть велиюмй грзхъ на пастыр- 
ской совЪсти, въ которомъ мы, пастыри православной церкви, дЪй- 
ствительно, болЪе повинны, ч$мъ пастыри церквей инославныхъ», 
(Стефанъ, еп. Могил.). 

Йтакъ, пастырь молчитъ, не умЪетъ говорить... Фактъ груствый, 
но не согласиться, но не признать грозной силы его - нельзя. Никто 
не говоритъ, что можно подыскать не, мало причинъ, которыя  норо- 
дили этотъ фактъ, которыя такъ или иначе объяснять его, но имен- 
но только объясняютъ, но едва ли оправдаютъ это молчаше, э%о не. 
умЗь!е говорить. На то онъ и пастырь, на то онъ и рёшитель душьъ, 
на то онъ и руководитель духовной жизни прохожанъ, чтобы ум?Ъть 
говорить. Если пастырь отказывается учить и руководить, то кто же 
займетъ его мЪсто. А вЪдь кто-нибудь непрем\нно займетъ его, ибо 
природа пустоты не допускаетъ. Кто прЙдетъ тогда, прим рно, къ наше- 
му жаждущему слова правды крестьянину, или стиснутому жел зной 
куждой городскому рабочему? Неужели представители крайнихъ совре- 
менныхъ политическихъ партШ, чтобъ поднять народъ съ мета, дать 
ему дубину, вести на буйства и грабежи и снести съ лица земли на- 
шу, правда, еще небогатую, нотзмъ не мене, многовЪковую культуру? 

Итакъ, пусть же пастыри наши выйдуть на дзлаще свое, но 
вусть выходять не съ прежнимъ оружемъ, въ видЪ казеннаго су- 
хого слова, произносимаго больше «для прили\я» или по тяжелой 
обязанности, но со. словомъ одухотворечнымъь, согрЪтымъ высокою хри- 
станскою настроенностью, пророческою ревностшо и апостольскою 
любовью. Пусть слово зэто будетъ словомъ живымъ, выношеннымъ, 
изъ глубины сердечной идущимъ; пусть оно, какъ таковое, идетъ 
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прямо къ сердцу слушателя, чтобы зажечь тамь священный огонь, 
вызвать, слезы раскаяня, возбудить отвращен!е ко злу, пробудьть п 
развить священныя порывы къ высокому и святому. Не нужно 00- 
ятьея того, что для такой проповЗди требуется техника краеснорЪ‘иИя, 
ученость и пр. Напротивъ, прежде всего и больше всего необходимо 
здфеь какъ разъ то, чего, м.б., и не хватаетъ въ наеъ, современныхъ 
пастыряхъ, а именно—евятое воодушевлеше, именно проникновеше 
духомъ учен!я Христова, сознан!е великой отв тственности служеня 
пастырскаго. Чтобъ видЪть подтверждее этихъ словъ, вепомвимъ 
нашихъ старцевъ пустывниковъ. РазвЪ они всегда были людьми об- 
' разованными и имЪли ученые дипломы, разв всегда они владЪли всеми 
премами ораторекаго краснорч1я? И что же, люди православные, съ 
разбитыми и искал ченными жизнью сердцами, за сотни и Тысячи 
верстъ шли къ этимъ „убогимъ“, смиреннымъ людямъ, чтобы послу- 
шать ихъ слово правоучен1я, необходимой поддержки, а, м. б6., и 
_ грознаго обличеня. Получивши это слово, они несли его домой, на 
доле годы хранили его какъ источникъ утъшеня, поддержки въ 
несчасмяхъ, уврачеваня болЪзней душевныхъ и тфлесныхъ. Что же 
влекло православный людъ къ этимъ подвижникамъ? Что сообщало 
слову ихЪ особенную жизненную цфнность? А то, что слово ихъ бы- 
ло словомъ Хриеговой правды, еловомъ ‘выношеннымъ, выстрадан- 
нымъ, полнымь апостольской любви и состраданя къ людекому го- 
рю. Другой примЪръ, «Осенью 1904 г.,-- разсказываетъ ‹одинъ евя- 
щенникЪ.—участвуя въ служении литурги съ любимымъ у насъ 
Кронштадтскимъ пастыремъ, я слышалъ его проповЪдь. Съ  еванге- 
лемъ въ рукахъ о. [оаннъ передалъ разсказь изъ дневного еванге- 
„ия о насыщеши 5000 народа 5-ю хлЪбами и потомъ  присовокупилъ 
пазидаве относительно таинетва причащеня. Проповздь была про- 
изнесена просто, безъискуственно, но втяне. ея на слушателей было 
поразительное. РФдко кто изъ цЪлой массы парода не илакалъ, слы- 
ига его слова. И такое дЪъйстве и вмяве на слушателей его иропо- 
вфди, говорятъ, постоянное“. 

Само еобою разумЪется, что елово пастыря, если онъ хочеть за- 
хватить слушателя, кромф вышеуказанныхъь требованй, должно от- 
вЪтить на самые сокровенные запросы и интересы этого слушателя. 
Отеюда открывается безотложиая необходимость для современнаго па- 
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слыря коснуться въ своей пронов$ди происходящих вынЪ въ на- 
щемъ отечеств$ страшныхъ по своей сидЪ и характеру событ!. Та- 
кимъ образомъ, подвергаюцияся нынЪ переоц$нкЪ цпонайя © с0б- 
ственности, о правовомъ устройствЪ общественной и государетвен- 
ной жизни въ частности, аграрное движене, забастовки, союзы, 
тачки и т, п. должны сдфлаться иредметомь беефдъ пастыря. и 
церковныхъ и внЪбогослужебныхъ. Въ противовЪеъ дикимь мечтамь 
о сощальномъ равенств$ и коммунизмЪ, о борьбЪ. противъ богачей 
и насильственном'ь захватЪ частновладЪльческихъ имфнй, о. реводю- 
щи и всеобщемъ разрушен, паетырь церкви долженъ раскрыть на- 
роду истинное значене труда и капитала для блалосослоянмя, какъ 
отдЪльныхь лицЪ, такъ и цфлыхь обществъ, значенше власти для 
правильныхь отношен!й между‘ предиринимателями и рабочими, въ 
виду обоюдной ихъ пользы и т: д. Ч 
При этомъ, было бы въ высшей степени ‹траннымъ, если бы 
проповфдвикъ еталъ въ своихъ проповЪдяхъ обстоятельно развивать 
программы разныхъ политическихъ парт, сравнивать ихъ между 
собою, а затБмъ дЪлать призывы къ слушателямъ къ одной изъ нихъ 
примкнуть, другя отвергнуть. Настырь церкви--не политический 
ораторъ и ке народный трибунъ; его партйя, его завЪты —Христосъ и 
Св. Евангеле. Христосъ Спаситель Самъ указывалъ, что онъ при- 
шелъ не для того, чтобы разбирать временныя распри людей (Лук. 
12, 13—14), а для того, чтобы указать людямъ совершенный путь къ 
вЪчной правдЪ и спасению (оан. 18, 37); Онъ Самь повелфлъ не смЪ- 
шивать Божя съ Кесаревымь. Итокъ, нравственное усовершенство-_ 
ван!е, побЪда надъ самимъ собою, воплощен! евангельекихъ идеаловЪ 
въ жизни, воть тоть Ханаанъ, куда долженъ вести современный 
пастырь своего слушателя, давая ему надлежащее объяенене того, что 
происходить теперь вокругъ насъ. Поставивши Св. Евангеле исход- 
нымъ пувктомъ своей преповЪди, пастырь увидитъ, гдЪ поставить и 
_волнуюция русское общество разныя явлешя политической жизни. 
Пастырю сейчасъ же будетъ ясно, что если онъ долженъ готовить 
изъ своего слушателя человЪка, ко всякому дЪлу благо ‘у приготов- 
леннаго (2 Тим. 3, 17), то эта сторона его призванйя и должна преи- 
муществовать во всей его дфятельноети. (Пенз. Еп. ВЪд. 1906 г., 
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Едва-ли кто изъ читателей станетъ оспаривать справедливость 
сказаннаго о положены у насъ дЪла проповЗданя церковнаго. Мы, 
дЪйствительно, молчимъ, а если и заговоримъ, то насъ не слушаютъ, 
такъ-какъ наша проповЪдь суха, бозжизненка и неинтересна. Паетырь 
церкви долженъ стать въ самыя близюя“отношеня къ сввимъ при- 
хожанамъ, знать о веЪхъ запросахъ ихъ внутренней и внЪшней жиз- 
НИ н Тогда слово его будетъ имЪть особенный интересъ и значен!е. 
«Вы совезмъ не знаете эти души, говоритъ ‘евященникъ своимъ сос- 
луживцамъ въ неболышомъ разсказЪ арх. Михаила, не знаете ихъ 
мыслей, и говорите имъ то, что ничуть не затронеть ихъ души, не 
задЪнетъ никакихъ больныхь струнъ; зачмъ же они будуть слушать 
У васъ то, что ихъ не касается, что говорится не о нихъ ‘и не для 
нихъ. Говорите вы о т%хъ ранахъ, которыя вы выдфли, болзйте на 
каведрЪ о гибели тЪзхъ душъ, которыя тутъ же, откройте завЪеу съ 
уголковъ, которые веЪмъ изв$етны, и васъ стачутъ елушать, не уд- 
дутъ оть каеедры, потому услышатъ рЗчь о еебЪ» («Маленькая цер- 
ковь», стр. 47). 

— Но, предъявляя строя требовашя къ служителямъ Слова Божия, 
общество не должно забывать того, что настыри церкви-—люди, обя- 
занные, по-своимъ общечелов ческимъ слабоетямъ, ечитатьея съ ус- 
ломями своего существованя. Нужно, ноэтому облегчить тяжелый и 
отвЪтетвенный трудъ пастырей, измЪнивЪ во’многомъ условя сихъ 
жизни. 

(Паст. С. №5) 
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3 въ прошалаго Впаржи 


Витебская духовная семинария. 


(1806 г. № 1906 г.) 


Продолжене „Пол. Епарх. ВЪд.“ № 4 


8 2. 

Митр. Ираклшо Лисовекому, какъ Полоцкому владыкВ, Высочай- 
шимЪ указомъ 16 декабря 1806 г. давалось право открыть епарх!- 
альную семинарио, и предоставлялась полная власть вЪ ея жизни и 
смерти. Этимъ учредительнымь ‘указомъ епархальный владыка по- 
ставленъ распоряжаться не только внфшнимъ матеральнымъ благо- 
состояшемъ семинар!и, такъ какъ назначаль оть евоихъ щедротъ 
на ея содержане, но и внутреннимъ ея строемъ чрезъ поставлен- 
наго по своему выбору ректора. 

М. Лисовеюмй съ своей стороны употребилъ все, чтобы немед- 
ленно открыть семинар. Недаромъ то была самая излюбленная его 
мечта, которую онъ лелЪялъ всю иредшествующую жизнь... 

По получени Высочайшаго разрЪшешя, начались работы м. 
Лисовскаго объ открыти епарх1альной семинарш. Прежде всего имъ 
былъ разрЪшенъ вопросъ о помфщенм. СофйскИ монаетырь въ 
1806-—7 гг. быль занятъ подъ военный госпиталь. М. Лисовеюй ра- 
спорядилея, чтобы, не смотря на это, семинар немедленно открыть. 
въ архерейскомъ имфн!и Струни, въ 6 верстахъ отъ Полоцка. 

ДалЪе М. Лисовскй весьма предусмотрительно разрзшилъ во- 
просъ и относительно учителей. Онъ рёшилъ обойтись, минуя бази- 
манъ, хотя среди нихъ было много лицъ образованныхъ и способ- 
ныхъ къ преподавательству. М. Лисовсюй предпочелъ свЪтекихъ 
лицъ, изъ сыновей бЪфлаго ушатекаго духовенства, именно троихъ— 
Венедикта Родзевича и Геремпо и Кондратя Мальчевекихъ, которые 
до той поры были домашними учит>лями у богатыхъь помъщиковъ, 
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М. Лисовсый вызвалъ ихъ въ имвые Струнь и поручилъ имъ за-. 
няться устройствомъ помфщен!я и всего вужнаго для открытЁя семи- 
вари  УЪзднымъ протопресвитерамъ, въ тоже время, было пред- 
писано немедленно высылать въ Струнь тзхъ священническихъ си- 
ротъ, которые хорошо умЗЪють читать по-русски, по-славянеки и 
по-польски. И протопресвитеры не замедлили исполнить архипа- 
стырскую волю. Всвхъ мальчиковъ собралось въ Струнь 15, ВЪ 
числЪ коихъ былъ и будущий знаменитый Васил Лужинекий. :з). Къ 
концу учебнаго года въ ней насчитывалось уже 27 учениковъ, ко- 
торые были распредфлены на 4 класса, при чемъ въ 1 класс были 
совершенно почти не умЪвийе грамотЪ в). (Открыт занят въ 
Струни могло имЪть мЪето уже въ самомъ началЪ 1807 г,, въ ян- 
варЪ или не далЪе начала февраля мъЪсяца. Такъ можно думать, 
между прочимъ, на основан извЪетя арх. Васимя, который с00б- 
щаеть, что вскорЪ посл открытёя занятй прибылъ митр. Лисовевй 
въ Струнь изъ С.-Петербурга и изъ его хора въ первый классъ учи- 
лища было принято еще шесть учениковьъ в). Возвращеше же М. 
Лисовскаго въ свою епархию должно падаль на половину февраля 
1807 года, такъ какъ онъ выхаль изь С.-Петербурга 12 февраля +). 
Отсюда можно выводить, что заняйя въ семинарии уже шли къ по- 
ловинЪ февраля 1807 г. Но кажется, боле близко къ истинЪ наше 
предположеще, чт» занятя въ Полоцкой семинарш были начаты въ 
сентябрь и быть можеть, даже въ ОклябрЪ 1807 года, въ виду ожи- 
давшагося тогда проЪзда Государя Императора Александра 1. Отеюда 
будегь вполнЪ понятно, что ,экзаменъ, произведенный въ семинарши 
16 декабря 13807 г. разсоматривается, въ нвкоторыхь документахъ, 
оывшихЪъ у насъ цодь руками какь результагь „усиЪховъ, за три 
мьсяца оказанныхъ“ и). Къ прЁБзду Государя, всЪ ученики были 
од’ьты по мыели Лисовекаго въ особую форму, взятую еъ 1езуит-. 
скихЪ школь, въ одежду, подобную священнической, но зеленаго 


13) Васимй Лужинсый, Арх. Записки. Нрав. (06. 1884 г., т, И, стр. 194— 195. 


14) Арх. Полоц. Д, Коне, 1890—1 г.г, № 2. л. 142 3. Арх. Васил ипредстав- 
ляетъ двло нзсколько иначе; онъ говоригь, что было 3 класса и всего 15 учени- 
ковъ, @м, выше 


15) Зач. арх. Васишя Луж. Ш. ейр: 195; 
16) 2 Деп, р.—к. дух. коне, 1807 г, д. № 8, л.5и обор. 
117) Арх. Пол. Д, Коне. 1800—1 г; № 3, я 5 
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вукна, длинную, съ пунсовыми маленькими пуговками на краю лЪ- 
вой полы сверху до низу, и съ поясами ф/олетоваго цв%та». Въ ок- 
тябрЪ 1807 года наша семинар!я удостоилась видЪть ВЪ ствнахъ сво- 
его храма Государя Александра Павловича. Семинаристы были пред- 
ставлены Государю, который сказалъ гри эгомъ М. Лисовбкому: „бла- 
годарю Ваше Преосвященство за столь быстрое открыт!е сего духов- 
наго разсадника во ввренной Вамь епархи“, а потомъ, обралив- 
шись къ ученикамъ, сказалъ: «учитесь д®Ти, и преусп®вайте для 
блага церкви и собственнаго своего» 1). 

Въ декабрЪ 1307 г. самъ М. ЛисовскйЙ произвель экзаменъ во- 
спитанникамь семинарш, и 3-хь м$сячными успфхами воспитан- 
никовъ остался очень доволенъ. Съ начала новаго учебнаго года, 
ВЪ 1808 г., вновь было принято въ семинар! 24 ученика „»). Такимъ 
образомь во второй тодъ существованя семинарм въ ней быль 
51 ученикъ. 

15 сентября’ 1808 г. М. Лисовемй утвердиль общия правила 
учебно-воспитательной части для’ своей семинарии. Тогда же быль 
опредЪлент, штатъ семинар!и на „50`юношей’ изъ самобЪднЪйшихь 
священническихь и церковничьихь дЪтей“ епархии, по:ровну изъ 
каждой. пресвитер!и, —„наипаче же остающихся, вЪ Е ‚бо 
варковъ, т ВЪ 100 руб. на каждаго ученйка 6 тыс. на 
всъхъ). 

Въ 1808 году корпуеъ Софшекаго монастыря былъ очищенъ 
военнымъ вфдометвомъ, помфщен!е было отремонтиривано и 8 ноября 
1808 г. БВлорусская семинар1я‘ перемВстилась сюда изъ Струни %). 

Въ начал февраля 1809 г. митр. Ираклй узхалъ въ С.-Петёр- 
бургь для засЪданя въ унатекой коллефи. Такимъ образомъ два 
года онъ непосредственно елЗдилъ за своймъ любимымъ дВтищемъ— 
семинар!ей, и, на прощаньи, трогательно выразилъ свои отечесщя 
чувства’ къ ней; поручивъ семинар особому попеченю  протопрес- 
витера Родзевича, которому было вручено и управлеше епаржей. 


—— 


18) Зап. Вас. Луж. Пр. Соб, 1884 т., П, 195—198. 
19) Канц. 06.—пр; св. бин. № 22308 и 22309. 
20) Канц. 0б,—пр. Св. Син. № 22308 и 22309, 
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М. Лисовскй передъ отьЪздомъ „плакалъ, благословляя и цфлуя каж- 
даго изъ насъ (семинаристовъ) порознь“ “говорить арх. Василй 
ВЪ СВОИХЪ запискахъ. 

Къ сказанному выше о семинар!и можемъ прибавить, что самъ 
М. Лисовский поставилъ двухъ первыхъ ректоровъ ея. 


„Тервымъ ‚ректоромъ, Полоцкой, епарх1альной Семинами быль, по 
избраню М. Лисовскаго, настоятель Тадулинекаго базиланекаго мо- 
наетыря Аврелй Сулятыцей, съ 1807 г. по лёто 1808 г., когда онъ 
долженъ быль оставить ректуру, такъ какъ получилъ мЪето „насто- 
ятеля въ Черейскомъ монастырз,. Могилевской губ. ??). 


На мЪето ‘архим. Сулятыцкаго М. Лисовсюй ‘избралъ ‘опать 
базиианина, именно—настоятеля 'Вербиловскаго монастыря, ‹ученаго 
и любившаго’ науки еромонаха—Игнал!я `Бобровскаго, при чемъ ему 
было поручено” настоятельство Софийскаго, монастыря 3). 


О самомъ преподавани и постановкЪ наукъ, объ учацихъ в 

учащихся въ нашей семинар въ первые годы ея существоваяя мы 
должны ограничиться сообщешемъ современника ‘и одного изъ ‘воепи- 
танниковъ перваго пр!ема—Антошя Зубко:. «Въ низщихъ классахь 
этой семинари— говорить Зубко —преподавались науки общеобразо- 
вательныя; для высШшихъ же классовъ не было еще приготбвявиныхь 
учениковъ. По окончани  иятикласснаю общеобразовательнаго  уче- 
ня для дальн®йшаго образовамя семинаристы ходили въ Полоцкую 
1езуитскую академно 4). 


Это указаше позволяеть намъ провести параллель между вновь 
открытой семинарей вь Полоцкз и училищемъ при Толочинскомъ 
базилланскомъ ‘монастырь, Мог. губ.—Толочинекое училище ›.было 
основано посл 1795 г. по мысли арх. Иракл Лисовскаго, было 5-ти- 
класенымъ, при 3 учителяхъ. Изъ сопоставлемя сказаннаго выше 


21) Зап. Вас. Луж. Пр. соб. 1884 г. стр. 199. 


22) Письмо. м. Тисовскаго отъ 21 Чюля 1808 г. -Впосльдети Сулятыций 
былъ членомъ ун!атской коллеги. 

23) Арх. Тадулин. мон. св. 12, № 347 ср. Арх. Полоц. Д. Конс. 1800—1 г. №2 
л. 114, ` 3 
24) Зубко, АнтоШЙ арх.—„0 трекоушалекой церкви въ Зам. .краф“. ‘Русск. 
ВЪстн, 1864 г., кн. 9 стр 293, 
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арх. Зубкою, арх. Васимемъ Лужинскимъ о семинар!и мы не можемъ 
не видЪть въ ней кошю Толочинскаго базиманскаго училища, и по- 
лагаемъ что въ Полоцкой семинар!и, точно также какъ въ Толочин-. 
скомъ училищ преподаване было поставлено слЪд. обр.: въ 1-мЪ 
кл. кс. Сильвестръ Быковсвый преподавалъ священную истор!по и ка- 
тихизисъ, географио, ариеметику, грамматику латинскаго и русскаго 
языковъ, переводъ Цицерона на языкъ отечественный и правила 
благонрав!я (рг7ер!зу оБус2ауто$с!). Во 2 и. 3 кл. ке. Флоранъ Бы- 
ковсюй продолжалъ усовершенствовать ‘предметы : 1-го класса и 
вм$сто священной истори уже преподавалъ истор Пери, а Ци- 
церона замнялъ Виргилемъ. Въ 4 и 5 кл. ке. Никодимъ Смыко- 
вичъ преподавалъ правила краснорЪя и стихотворетва, строеше 
р%»чей Цицерона, математику, право природное и политическое и изъ 
нравственнаго богослов1я-—относящееся къ возрасту учениковъ. Кром 
того здЪсь же обязательно было обучене нзмецкому яз., а для же- 
лавшихъ и итальянскому *%). 

ЕромЪ всЪхъ этихъ предметовъ въ семинар!и было заведено М, 
Лисовскимъ изучеше церковнаго пЪн1я; въ особенности высоко сто- 
яло ифше партесное. *%). 

р Наконецъ, нельзя не отмЪтить, что преподаване въ БЪло- 
русской ееминари при М. Лисовскомъ было ведено на языкЪ рус- 
скомъ, за исключешемъ «Библейской истор!и», которая въ мисею- 
нерснихъ цзляхъ преподавалась на польскомъ языкЪ *"). 


8 3. 

30 августа 1809 года основатель семинарии М. Ираклй Лисов- 
сюй умеръ. Согласно его предсмертному желанлю былъ назначенъ 
ему преемникомъ каноникъ 1оавнъ Красовсюй, который въ собствен- 
номъ смысл былъ вдохновителемъ и руководителемъ М. Лисовскаго 
въ послЗдн!е годы его жизни и въ особенности принималъь участе 
въ изыскан!и, средствъ къ учрежденю семинари. Если кто  пр!юб- 
р%»ль въ Красовскомъ рдкаго начальника, то именно’ семинария. 


25) Арх. Пол. дух. коне. 1800—1 г. № 37, л. 42—44. 
26) Зубко, Антон; арх. „О: греко-уат. ц." Р, В. 1864 г., кн, 9, стр, 300, 
21 Арх, Пол. Д, Коне, 1800—1 г. № 2, л, 117—120, - 
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ОдинЪъ изъ современниковъ арх. Красовскаго, брестеыЙ каноникъ 
Антонъ Сосновек такъ отзываетея о ‘заелугахъ Красовскаго для 
семинари: | 

„Арх. Красовсь, изъ бЪлаго духовенства, какъ благожелатель- 
ный къ тому же духовенству пастырь; вамымъ лучшимъ и аккурат- 
иъйшемт, образомъ внполнилъ Высочайшую Е. И. В. волю  относи- 
тельно образовашя въ  первовачально заведенной арх. Лисовекимъ 
семинариг оспротфвшихъ посл священниковъ юношей: на, сей пред- 
меть обратилъ онъ цфлый фундушъ Полоцкой семинар, сверхъ 
сего давалъ на тоть же предметъ значительную часть изъ. евоихъ 
‘епископскихъ доходовъ, содержа въ той же ееминари сверхъ опре- 
дфленнаго комплекта боле 30 лицъ. Его заботливость о проевзщени 
бЪлаго духовенетва доказало и то, что семинаря ‘имфетъ изъ той же 
епархш весьма приготовленныхъ клириковъ“ *®). 

Время управленя Полоцк. еп. Красовекимь (1809-—1822) ‘можно 
сказать, было исключительнымъ въ жизни. нашей’ семивари, Ни 
одизь изъ унатекихъ Полоцкихъ Владыкъ не стоялъ такъ близко 
къ семинарш, какъ Тоаннъ Красовский. Почти вее время евоего арх! 
епиекопетва на Полоцкой каведрЪ онъ прожялъ съ семинармей въ 
деревенской глуши, въ им. Судиловичахъ; Лепельскаго ‘уЪзда: 

ДЪло было такъ. Въ 1812 г. Полоцкая семинар1я вмЪетЪ ‹ съ 
каведрой Полоцкой подверглась раззореню: 14 поля Нолоцкъ заняли 
французы, подъ начальствомъ ‘маршала Удино, котораго зат мъ см: 
нилъ маршалъ Сенъ-Сиръ. Въ рукахъ французовъ Полоцкъ  оета- 
валея по 8 октября, когда’ посл 3-хъ дневнаго боя досталея въ ру- 
ки русскихъ попъ начальетвомъ ‘графа Витгентитеина. 2). Спасаясь 
отъ французскаго раззорен!я, арх. Красовекй свое мЪетожительство 
съ Консисторею и Епарх1альную семинарию перенееъ изъ Полоцка 
въ село Новый-Дворъ, или Судиловичи; 3%) Лепельск. уззда’ (въ 10 
верст. оть м. Ушачь и въ 30 оть г. Лепеля). Судиловичи составляли 
тогда одно изъ крупнзишихъ семинарекихь фундушевыхъь имЪфнй. 


28) Акты В. А, К. т. ХУТ, стр. 526. 
29) Сапуновъ, А. П. „Западная Двина“, стр. 417—418. 
30) Записки арх. Вас. Лужинекаго, Пр..06. 1884 г. т, П., 263, 


х 
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Тамъ былъ ‘весьма ‚пом стительный деревянный домъ 3). Съ 1 янва- 
ря 1813г. были ‘назначены въ семинарю: префекть ‚свящ. ‚В. „Сло- 
нимевюй, профессоръ нравет. богословя и русск. яз. евящ.. Григорй 
Лавецюй ‘и ‘учитёля: въ 3 классъ ‘клирикъ Поаннъ Конюшевекй, з 
во °2 кл. клирикъ 'Георй Коротаевъ. Отсюда можно думать, что 
только съ начала 1813 г. могли открыться занят!я въ епархальной 
семинари“въ дёр. 'Судиловичахъ. ЗатЪмъ уже въ 1821 г. посл%до- 
вало „векретное“ предписанше ‘ушатской коллеги снова перевести въ 
г. Иолоцкъ и помфетиться при  Софйоскомъ соборЪ 2). Значить въ 
Судиловичахъ ‘семинар!я оставалась 9 лЪтъ. 

'Судиловичеюй  'перодъ можно отнести къ свЪтлымъ днямъ 
жизни ‘епарх1альной семинар1и. По’ слэвамъ арх. Васищя „Лужинскаго 
м. ‹Булгакъ, всесторонне обревизовавпий ецарх. семинарю въ Суди- 
ловичахъ въ 1821 г., высказаль Лужинекому свою похвалу за .от- 
личный порядокъ, найденный имъ въ семинар!и: 33). Сельское м%сто- 
пребывае ‘семинар си непосредетвенное руководство со, стороны та- 
кого ‘умнаго’и дфятельнаго епископа,  какимъ быль Гоаннъ Красовскйй, 
вполн® ручаются ‘за, это. 

Во |внутреннемъ стров Семинарм за время арх. Красовскаго 
имземъ возможность отм®тить лишь очень ‚немног!я перемфны. Такъ, 
во’ 1-ХЪъ, можемъ ‘констатировать ‘тотЪ ‹фактъ, что должиоеть ректора 
была ‘вакантной ‹въ’ продолженше ‘ряда лЪ№ть, нанр.. въ 4815—1816, 
1818—1822. Въ 1817г. ветр$чаемъ заступающаго должность ректора, — 
Нелоц. каеед. ‘соф. мон. 'супер!ора. 1еромонаха. Грипоря Дружину. 

Такое ‹положен1е дфла возможно понимать или такъ, Что самъ 
Преосвящ. Гоаннъ’Красовек! настолько близко ‘стоялъ къ семинар!и, 
что ‘неимЪлось‹нужды ‘Въ особомъ ректорЪ, ‘или такъ, что префекты 
несли и обязанноети ректоровъ,—были „ирефектами съ правами ›рек- 
тора“-—какъ напр. ‘прямо говорить о ‘себЪ Васил Лужинокй, *4). 
Во 2-хъ. Въ должности префектовъ встрчаемъ 1еромонаха  базил- 


31) Отъ него оставался въ 1901 г., когда мы посЪтили Новый Дворъ, одинъ 
лишь фундаменть саженей 10 на 6 съ подваломъ и .сводами въ _нЪкоторыхъ 
мъетахъ. 


32) Савва, арх. „Хроника“, т. Ш, стр. 513. 
33) Зациски Вас. Лужин. Пр. Соб. 1884 г., т, И, стр. 263. 
34) Зал, Вас. Луж.'Пр. ©66. 1884 г., Ц, 262. 
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анина ассесора консистории Петра Слонимскаго (1813—1820). 35) и на 
короткое время поелЪ него воспитанника перваго према Полоцкой 
семинар, магистра богослов! я священника Василя Лужинекаго 
(отъ 1820 по 21 янв. 1822) 36). 3) Какъи при м. Лисовскомъ семинар!я 
оставалась пятикласенымъ учебнымъ заведен1емъ. 4) Число учителей 
доходило до 7 человЪкЪ — базил1ане и клирики. 5) Кром общеобразо- 
вательныхъ предметовъ преподазались русеюмй языкъ еъ литерату- 
рой и риторикой, физика и математика, языки нЪмецкЙ и француз- 
сый и церковное ине 37). 6)”Въ началЪ 20-х% годовъ уже былъ 
разработанъ вопросъ о преобразован’ Бзлорусской семинари, и въ 
1822 г. планъ этого преобразован быль’предетавлень ушатской 
коллемей на’ утверждене чрёз® Министра’ народ. ‘просв щения 3). 


(Продолжене слЪдуетъ). 


35) Замътки А. П. Сапунова, Рук. Вид. при дВль св. Син, 187 г. № №. 
Слопимовй  Петръ окончиль 'Толочинскую монастырекую школу. 


36} Шавельскй, Г. Н., свящ. Два возеоединителя. Витебекь 1903, е р. 3. 
Въ своихъ запискахъь арх: Лужинеюй сообщаеть, что‘ онъ увольнилея, оть, долж 
ности инспектора по прошен!ю, въ виду желан!я арх. Красовскаго, чтьбы Лужин- 
ей сопровождалъ его въ СИБ.—Зап. Вас. Луж. Ир. 006. 1884, И, 2671. 


37) Въ 1816 г. учителемь 1 кл. семинари встрчаемъ’ перзаго учителя’ илл, 
воспитанников” этой же семинари’—Павла Слонимекаго, который по’ окончании 
семинар!и окончилъ Полоцкую [езуитскую академю по философскому отдЪленю. 
Въ 1819 г. поступилъ, на его мБето также бывш. воспитан. БЪлорус. семннари Си- 
меонъ Оссовскй— по окончаня Полоцкой 1езуйтской академии и главной Вил. семи- 
нар!и; Въ 1821 г. Оссовекаго смВнилъ Госифъ Лукашёвичъ—также изъ воспитан- 
никовъ' Полоцкой семинар!и—окончивш!й главн. Вилен: семинар1ю.—ЗамЪтки А, ИП, 
Сапунова изъ двлъ арх, св, Син. 


38) Зап, м, 1осифА СЪмашки, т, 1, отр, 465. 
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Торжество освящентя новаго приходекаго храма 
въ селз ГородищЪ, Велижскаго уЪзда. 


Февраля 9-го сего. 1906 тода, въ сел6 Городищф, состоялось торжество 
освящешя новаго деревяннаго храма, построеннаго: старащемь священнива Анд- 
рея Пашина, исключительно только на мЪфетныя средства. 

По малопомъотительности. прежняго храма и его обветшалости въ 1897 г 
прихожанами Городищенекой церкви, по предложению священника, быль состав- *® 
лень приговоръ—вносить ‘ежегодно, чрезь подлежащие Волостныя Правлен, въ 
течени 10 лЬть, по одному рублю съ каждаго надфла нарфзной земли на ио- 
строеше новаго храма. Въ силу этого приговора сь 1898 года и началея сборъ 
денегь на построеше храма. Но такь какь у прихожань Городищенекой церкви 
всего только чиелитея 474 надьла нарбзной земли и изъ взносовъ оть нихь ие 
©коро могъ бы составиться капиталь, нужный на построене храма, а къ этому 
и не было вблизи казенной лЪеной дачи, изъ которой могь бы быть отнущенъ 
безплатно лЪеъ, нужный для постройки, то священникь Андрей Пашинъ, оть 
- лица прихожанъ, Фздиль въ 1903 году въ в. Шетербургь кь графинф  Мордви- 
новой просить у нея безплатнаго отпуска лбса на храмь изъ принадлежащей ей, 
вблизи Городища, лБеной дачи. Просьба священника увфичалаеь  усибхомъ; от- 
пущено было 1425 деревь крупнаго сосноваго и словаго лБза. ПШосль этого и 
р шено было. немедленно же приступить къ поетройкь храма. 

Съ разрёшешя Епархиальнаго Начальства 13 1юня 1904 года была совер- ^ 
шена закладка фундамента, а 2 марта 1905 года начата рубка стЪнь храма. 

‚ Баагодаря усердюо прихожань, доетавлявшихь охотно веб нужные кь постройкв 
храма матералы, неусыпнымъ заботамь священника Андрея Шашина и, отоюда, 
удачному найму добросовьетныхь мастеровь на веЪ работы, посгройка и отдвака 
храма закончилась очень скоро, почти въ 10 мБеяцевь и обоилаеь ие дорого. 

Новый храмь’ поегроенъь изъ хорошаго крупнаго. сосноваго и еловаго лВеа, 
въ видЪ креста, обширный, свЪтлый, ©ь высокимь восьмиконечнымь рубленыягь 
куполомь, покрыть оцинкованнымь  желфзомь ий обшить снаружи ‘Дюймовнми, 
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сосповыми досками, съ подшивкою, гдЪ нужно, красивыхь рфзныхъ карнизовъ. 
Иконостаеъ въ храм сдфланъ новый красивый, въ три яруса, съ масеою р%зь- 
бы и позолоты. | 
Самое торжество обвящешя  новаго храма, съ разръшешя и благоеловешя 
ПреосвященнЪйшато Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебекаго, состоялось въ 
такомъ порядкЪ: 
НаканунЪ освящения храма, 8 февраля, въ 6 ч. вечера, началось всенощ- 
ное бдьше, при большомъ стечеши народа, окончившееся въ 10 часовъ, кото- 
рое отправляль приходемй священник Андрей Пашинъ, съ Макономь Никола- 
емь Пашинымъ, при чемь на лит и величане выходили, прибывшие на 0е- 
вящеше храма: мЪетный благочинный протоерей Васижй Никифоровекй и свя- 
щенники: 1оаннъ Блажевичт, |0сифъ Селютинсый и Александрь Щербаковъ. Во 
время помазашя моляшихея освъщеннымь елеемъ, народу раздавались крестики. 
Въ 9 часовъ утра, 9 феварля, тЬми же священниками, съ благочинным 
были совершены  соборне-освящеше воды, освящеше престола и жертвенника, 
крестный ходь въ прежшй храмъ за св. антиминсомъ, краткй молебенъ, литур- 
ия и за тьмь молебенъ св. Николаю Мурлекскому Чудотворцу, въ честь ко- 
тораго освящеиъ храмь. Посл освященя храма протоиерей В. Никифоровенй 
привфтетловаль прихожанъ соотвфтетвеннымь случаю наставленемъ, а во время 
причастна поучеше было произнесено священникомъ [0сифомъ Селютинекимъ. 
Народу на торжество освящешя храма собравшись было до 3000, при 
чемь во множествЪ были пришедшее за 30—35 верстъ, а это свидЪтельствуетъ, 
что еще не оскудфла вЪра въ православномъ русскомъ народф, что онъ всегда 
готовь съ усермемь явиться на церковное торжество, не смотря ни на труд- 
ную годину, ни на’ зимыИ холодь и сравнительтю тяжелый путь, чтобы воз- 
нести къ Всевышнему свою горячую молитву и, по мБрЪ своихь скудныхъ 
средетвъ, принести посильную  лешту на храмь Божй. Да и самое построеше 
храма въ сел Городищ®, исключительно только на мЪетныя средства, даже 
безъь употребленя обычныхь сборныхъ книжекъ, еще лиший разъ доказываеть 
усерже нашего простолюдина на всякое святое и доброе дфло и особенно, если 
онъ видить, что его трудовая копейка употребляется именно на то дВло, на 
которое онь ее пожертвовалъ. На самомъ дфлЪ приходъ Городищенскй не ве- 
ликъ и довольно бЪденъ во всякое время, а въ послёдые неурожайныя годы 
прихожане терпать большую нужду и все-таки они охотно жертвуютъ по 1 руб. 
еь надъла на храмъ, да и въ церковь примедши, креетьянинъ, при веей своей 
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ОЪдности, все-таки старается поставить свфчечку къ икон, хотя за 2 копфйки, 
быть можеть, иногда, и послёдыя. А за это усерде парода къ святому дЪлу и 
храму Божно, быть можеть, Господь и дасть ему ту силу и терифне, съ ка 
кимъ онъ, съ надеждою на помощь Божио часто переносить больнйя лишеня и 


разныя невзгоды житейсня. 

Такъ, благодаря усердю прихожань и ихь иетинно-хрисманекой отзывчи- 
вости на святое и доброе дфло, трудамь и заботамь приходекаго священника, 
въ Городищь, теперь, высится прекрасный новый храмъ, который своимь вели- 
Шемъ и красотою будеть всегда вызывать въ сердцахь прихожань чуветва бла- 
годарной молитвы ко Веевышиему, увфичавшему усиъхомь ихь святое намфре- 
ше и желаше и веегдашнюю признательность къ своему пастырю, много потру 
дившемуся при сооружеши новаго храма. 


Изё отчета Общества вспомоществованая исдостаточным уче 
никамз Витебеко духовнао училища 34 1905.4. 

Названное общество, съ надлежащаго разрёшеня и о надлежаще утвер- 
жденному уставу, функцюнируеть сь 1 января 1900 года 

В+ 1 января 1905 г. оставалось 2540 р. 96 к., въ отчетномь 1905 к 
поступило 386 р. 45 к., израсходовано вь означенномь году, вь особе нуд- 
дающимся ученикамь, 363 р. 65 к., кь 1 января 1906 г. осталось 2563. р. 
76 к. За б льть сущеетвовашя общества 186 ученикамь выдано нособй на 
сумму 17587 руб. 

Большое спасибо веЪхь помнящимь бЪдныхь духовныхь школьников, по- 
могать которымьъ не такъ трудно, особенио если имфть вь виду множество дру- 
гихъ непроизводительныхь раеходовъ. 

Правлеше общества въ 1904 г. составляли (и теперь составляють): ро 
А. М. Матюшенсвй, ст, сов. В. А. Демидовемй, свящ. Н. №. Серебрениковь, 
колл. сов. М. Г. Поповъ, ст. сов. В. Н. Тычинииь, ст. сов. И. И. Наваовь и 
надв. сов. П. И. Лузгинь; кандидаты: свяш. В. К. Серебрениковь и сващ. И. 
М. Гальковек; ревизоры: свящ. |1. Е. Овеянкинь, свящ. А. Вышельсекй и 
колл. сов. Я: М. Гальковевй. р 

Почетные члены общества: Преосвященный Серафимъ. Еииекоць Полоцк 
и Витебенй; Преосвященный Тихонъ, Внисконь Пеизенснй. и Саранекий; Началь” 
никъ Витебек. г. д. ст. сов. Б. Б. Гермиау-Фаотозь, прот.[. И. Сермевь (Воон- 
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питадтеки"), @т. С. В. Виноградекй, свящ. П. М. Гальковек и ст. сов. В. Н. 
$Тычининъ, Пожианенные члены: прот. П. Ф. Богдановичь, Ник. И... Тузгинъ, 
И. И. Павлов и прот. В. №. Терпиловеюй. ДЪйствительные члены: Бергнеръ 
Н. Па, Вознесенский 0, А., Гнбдовекй Сем. А. сващ., Гибдовекй Ст. Е. вв., 
Давидь арх., Демидовеки В. А., Доновь А. М. сваш., Еленевекш В. С., 3аб- 
оц Ник. Лени. прот., Ввятковекй [. Д. сващ., ’Лузгинь Асс, ед. свящ., 
Лузгинъ И. И.- Матюшенскй А. М. прот., Макриновь Н. В. свящ. Минервинь 
Н. С., Минина Е. А., Назарьивъ М. 9., Никоновичъ Ил. евящ., Никоновичь 
‚ 9. Г. пр., Овсянкииь М. св., Овсанкинь Т.-Е, св., Околовичь Н. 9, свящ., Оль- 
% ховенИй. 0. 1. св., Пигулевсый В. Ф. пр., Пигулевекий Х. 1. св., Поновъ М. Г. По-. 
повь Н. Н. свящ., Ищелко И. И.. Пяековсый М. евяш., Савицый В. №., Сереб- 
реницыи А. М., Соколовъ Н. С. прот., Томашевый В: 0., Тычининь В. Н., 
Ченелкинъ Н. Г., Ченелкина 0. ПН. и Щегловъ И. И, 
Призиьчанае. Мноме члены не вошли въ настоящий списокь, такъ 
какь едфлали свои взновы по составлен отчета. Вромк  поименованныхь 
линь вь жизни Общества приняли участе 398 жертвователей, каждый (о 
взноеомь  менфе 3 руб. 


Приходекое собране въ Люцин%. 


(Изъ Витеб. губ. ВЪдом.) 


; Возстановлеше древне-русекаго прихода и оживлеше. церковной 
жизни-вее это таке жгуче вопросы, которые, поднимаются, не только 
‘духовною печатью, но и служатъ предметомъ всесторонняго, . обеуж- 
деня свфтекой прессы. Церковная жизнь, повидимому, . начинаетъ 
пробивать каменную. стЪну кастовой замкнутости и ветупаетъ. въ но- 
вый фазиеъ. Такъ, въ нЪкоторыхъ мЪстахъ начинаютъ устраиваться 
пастыреюя собрашя въ присутствм мрянъ для обсуждешя, выдвига- 
емыхъ жизнью, вопросовъ. 
Начало такимъ собрашямъ положено и при назшемъ соборф 19 
февраля. 
| Въ этотъ день послЪ окончашя литурМи настоятелемъ. собора. 
прот. о. 9. Никоновичемъ было. прочитано предложенше  преосвящен- 
ваго Серафимъ объ устроеши церковно-приходской жизни и_ настыр- 
$ СКИХЪ собран, послЪ чего о. протоерей обратилея къ ирисутству- 
ющимъ съ соотвфт. рчью. Въ своей рЪчи настоятель собора обрисо- 
валъ современное состаяе  Росби, указалъ на разобщенность между 
пастырями и мрянами и на необходимость сплотиться въ. дружную 
ть для противодФйств1я врагамъ православной церкви и отечества, 
| УТЬ крестьяне высказали жалобу на свое тяжелое, одинокое  поло- 
=> Жене среди иновЪрнаго населешя, на трудностьобъединешя и спрашива- . 
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ли даже, можно ли имъ самимъ Зхать въ Петербургъ, чтобы тамъ въ 
Государственной ДумЪ заявить о своихъ пуждахъ. Въ отьЪть на 
это имъ кратко было разъяснено положен! о Государственной ДумЪ 
и о внборахъ въ нее. 

Затьмъ, соглаено синодальному предложен, былъ поднять во- 
проеъ объ организащи «Приходекого СовЪта». 

Но такъ какъ при Люцинекомъ собор существуеть церковно- 
приходское попечительство, то признано, что ово можеть осущеет- 
влять т% функши, которыя возлагаются синодомъ на приходеще 
совЪзты. 

Поэтому, въ виду окончав1я трехлЪтия. лопечительства, былъ по- 
полненъ и обновленъ его составъ. ПредсВдателемь попечительства 
былъ избранъ предводитель дворянства А. А. Симановек й и 12 чле- 
новъ изъ лицъ мЪетной ивтеллигенши и изъ городекихъ и  сель- 
скихъ обывателей. 

ПослЪ этого былъ заслушанъ годичный отчетъ, сдвлегны были 
членске взносы и пожертвовавя, а затЪмъ приступлено было къ 
обсуждению нзеколькихъ назрЪвшихъ вопросовъ. 

Изъ нихъ отмЪчаемъ наиболфе важнЪйнцие. 

Первымъ былъ поднятъ вопросъ о прюбрЪтени колокола для 
собора вЪсомъ въ 100 пуд. на завфщанный в7 1898 г. капиталъ 
1700 р. покойнымъ землевладфльцемъ В. К. Акашевымъ. Оказалось, 
‘что въ настоящее время капиталъ этоть вмЪстЪ съ процентами воз- 
росъ до 2000 р., но что этихъ денегъ недостаточно для прюбр$Зтеня 
хорошаго колокола. Тогда нЪкоторые изъ присутетвующихь изъ- 
явили согласее дополвить недостающуюся сумму (до 400 р.) добро- 
вольными пожертвованями. Но лица, близко стояцйя къ наеслфдетву 
В. К. Акашева, заявили свое нежелаше, чтобы въ это дзло вмЪши- 
вался приходъ и это недостаюния деньги будуть восполнены внесе- 
шемъ процентовъ за то долгое время, когда капиталъ былъ на хра- 
нени у наслЪдниковъ. 

Вторыме обсуждался вопросъ о замощен улицы, ведущей къ 
кладбищу въ виду ея крайне неудовлетворительнаго соетояя въ 
осеннее и весеннее время 

Присутствующие крестьяне взяли на себя доставку камня съ 
твмъ, чтобы въ этомъ дЪлЪ участвовали и инов®рцы (католикн и 
лютеране), кладбища которыхъ расположены рядомъ съ право- 
славнымъ. 

Попечительство постановило обратиться къ наетоятелю мЪетна- 
го костела по возбужденному вопросу. 

’Оъ особымъ интересомъ былъ заслушанъ вопроеъ, который и 
раньше неоднократно возбуждалсея, но за неимъвемъ средетвъ не 
могъ быть приведенъ въ исполнеше,—(это вопросъ) объ устройствЪ 
при соборЪ богадЪльни. Потребность въ ней давно назрфла и потому 
вопросъ былъ принятъ единодушно и постановлено привести его въ 
исполиене въ возможно скорзйшемъ времени. Н%которые изъ при- 
хожанъ даже взяли на себя обязанность 0 пршисканё удобнаго 
участка земли подъ богадЪльню. 

КромЪ всего этого настоятелемъ собора были предтожены къ 
обсужденцо и др. церковные вопросы, наир., о ирюбрЪтенйг для со- 
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бора иконы Серафима Саровскаго, въ виду выраженнаго желашя 
многими прихожанами имЪть у себя эту икону; постановлено было 
завести сношен!я съ Саровекой пустыней о пробрЪтени названной 
иконы. Потомъ имъ же было заявлено собраню о иоступившемь на 
дняхъ въ соборъ цфнномъ пожертвованйи креста—Голгофы отъ нЪ- 
коего петербургекаго жителя Латковскаго; попечительство постанови- 
лс письменно выразить благодарность жертвователю. 

Собран!е прошло очень оживленно, оставило у присутетвующихъ 
пр/ятное впечатлЪв1е тъмъ, что въ обсуждеши предлагаемыхъ вопро- 
совъ принимали учаете всЪ безъ различщя звашя и состоянии и въ 
заключене было выражено желанше, чтобы подобныя собрашя,- какъ 
являюпяся кр®пкимЪ звЪномъ межлу пастырями и мянами, устра- 
ивались возможно чаще. 


По благословение СвятЪйшаго Синода, Императорекое Правослазное Пале- 
стинекое (бщеетво имфетъ произвести во вефхъ церквахь Империи ма службахь 
Вербной недЪли тарелочный еборъ ножертвовашй на улучшеше быта Руескихъ 
паломниковъ п для помощи правовлавныме во Св. прадь Терусалилиь и в Свя- 
той Землю 

Главныйшй источникъ денежныхь средетвь Налестичекаго  Общеетва—этго 
доброхотныя пожертвовашя православныхь въ Вербную недфлю. А посему СовЪть 
(убщеетва усердно проенть везхъ православных оказать поеильшое содфйстые 
‘ему Обществу въ его трудахъ, совершаемыхь во славу Божио и дли чести Рус- 
скаго имени. 
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Витебекъ, Типо-Лит. Наслфд. М. Б. НЕЙМАНА. 


Сь 19 февраля 1906 года въ тг. ВИЛЬНЪ будетъ издаватьея 
ЕЖЕДНЕВНАЯ (кромЪ дней послираздничныхъ) 


общественная. нолитическая и литературная 
газета 


„ВЪПАЯ РУСЬ. 


посващенная, главнымь образомь, защитЪ русекихъ нацюнальныхь пнтерееовь въ 
$ Съверо-Западномт ВраЪ и поднятие ереди русекаго паселешя Врая нащюнальнаго 
и гражданекато  самосознашя. 


Поэтому, на столбцахь новой газеты самое итирокое поле будеть отведено 
корресподенщямь и сообщенямъ, касающимея русских нацюнальныхь интересову 
въ краЪ, во вебхь областяхь общеетвенно-политичесной и экономичекой жизни, 
а также выяененио и поддержанию печатнымь словомь нуждъ руескато населешя. 


ВыветЬ съ тЬмь, такъ какъ для правильнаго понимашя и оевЪщеня мно- 
гихь текущихъ событИ необходимо. знакометво съ исторей, газета «БЪЛАЯ РУСЬ» 
будеть помфщать на своихъ столбцахь иеторичееня статьи, касающиеся искони 

русскаго края. 


По отношению къ другимь народноетямь,  паселяющимь  СЪверо-Западныя 
губернии, «БЪЛАЯ РУСЬ» будеть стоять на мочвЪ полнаго признания за каждой 
изъ этих, народностей права на самостоятельно» культурное и  экономическо 

развит. 


Что кавается полититическаго направлешя газеты, то въ этомь отношения 
‚ «БЪЛАЯ РУСЬ» будетъ держатея начать Высочайшаго Манифеета 17 октября 
1905 г: 


Подпиеная ифна на газету ‚,БЪЛАЯ РУСЬ,.: 


| Въ Вильнь сь доставкой на домь на 1 ме. 50 к., на 2 ме. Гр., на 3 м. 
1 р. 50 к., на 6 ме. Зр; 50 к., до 1 янв. 1907 г. 5. р. 
(*ь перееылкою иногороднимь на 1 мЪе. 69 к., на 2 мЪе. 1 р. 20 к., на 3 ме 
1 р, З0к., на б ме. Зр., до 1 янв. 1907 т, 6 р. 


Подниека принимается въ гор.ВильнЪ: въ помфщение редакцш, уголъв Дворцовой 

и ВлаговЪщенекой ул., Домь № 17, сь 9 чае. утра до 6-ти чае. вет.,  ПЪ ти- 

пографи «Русск Починъ», уголь Виленской улицы и Богадфльнаго, переулока 

домь № 25, 6ь 9-ти чае. утра до 6 веч. въ лавкЪ Потребительнаго (бщеетва, уголь 

Татарской и Преобруженской ул. домь № 19 и въ Потребительной лавкЪь Варшав- 
ской жел. дор., Островоротная ул., за велфзнымь моетомъ. 


ыы 


ОТКРЫТА НА 1906 Г. ПОДПИСКА 


на новый двухнедьльный журналь, выходящий два раза въ ие яць: 1-го и 15-20 # 
числа. 


БиветЕчА ИностРАННЫХЬ ПИСАТЕЛЕЙ. 


Журналь будеть выходить книжками большого формата убористой печати; 
въ каждой книжьЪ будеть не менфе- 80 страницъ. 


Въ журналь будуть помфщены лучиие уюловные романы. 
По своему захватывающему содержанию журналъ будеть деревом» и сдинетвенным 
въ своемь родв. 


Въ 1906 г. подписчики получать 16 книгъ. 
Первая книга выйдежъ 1-го Мая 1906 года. 
Блатодоря небольшой подпиеной цьиь, журналъ доступень каждому. 
Ноднисная цфна съ 1-т0 Мая но 1-0е Января съ достав. и перее. 1 руб. 35 кои, ( 
Подписка принимается въ контор журнала: СШБ. Дмитровекй 17. 


= $ 
ЕПАРХТАЛЬНЫЙ ^ СКЛАДЪ 
ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ 
Витебскаго Свято-Владимфекаго Братетва 
иметь въ больнюмь и разнообразномь выбор веевозложн ую церковную утварь: 
паникадила, лампады, поде ВЪЧНиКи, хоругви, Я гольные кресты, ем 
чаши, серебряные суды, евангеля, дароносицы, д 'рохранительницы, кресты сл. | 


щенничеене, Высочайше ‘ухрежденные, оть 12 р. 50 к. до 35 руб. и синодаль- 
ных ‘плащаницы, воздухи серебряные и мишурные. 


ивочы 
БЬ серебряных и апликовыхъ ризахъ И безь ризь. 
ввоты 


рЬзные золоченые и обыкновенные разныхь рисунковь и веевозможныхт, разм\- 
ровъ. На иконы и вты принимаютея заказы. 


Царча, бархать, галуны, бахрома, кисти и шелковыя матери. 
ГОТОВЫЯ СВЯЩЕННИЧЕСЫЯ ОБЛАЧЕШЯ. 
С книги 


богослужебныя Сиподальнаго издашя, единов5рчееня и для релиитознонраветвен- 
наго чтешя. 
Вовры, и церковная дорожка бархатная, булавчатая, и джутовая. 
ЦЕРВОВНО-БОГОСЛУЖЕБНОЕ ВИНО ФИРМЫ БРИТАНОВА, ГОРЧЕОВА и др. | 


| 


Принимаются заказы по отливкф колоколовъ на разные вфеа. 


ИЗГОТОВЛЯЮТСЯ ПО ЗАВАЗУ кресты и главы для церквей мЪупыя, черезъь огонь 
золоченыя и металическия,‚облаченя для предетола и жертвенника, на что имф- 
ы ются рисунки и высылаются смЪты. 


А такъ-же принимается для исправлешя и золочешя всевозможная церковная утварь. 
Требованя и заказы исполняются скоро и аккуратно. 


Цвны фабричныя безъ запроса. 


(тарое’ серебро и мфдь принимаются по условно на деньги или въ обмфиь на 
новые предметы. 


Нредположено ввести продажу письменныхъ принадлежностей для школь, 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


„Рувени Вбетникь“ въ 1908 году, 


издаваемый В. В. Вомаровымь, (Пятьдесять первый годь издания). 

Содержаше мартовской книжкн 1906 г.—1. Родное село (Быть, нравы, 
обычаи и повфрья). 1Х—ХЕ В. Н. боловьева.--П. Унеетись бы мечтой... Оти- 
хотвореше Н. М. Соколова.—Ш. Паутина. Романъ. Ч. П.П-—У№. В. Врыжановекой 
(Рочестеръ) ПУ. Отголоски Гейне. Стихотворешя А, Мейснера—\. На фабрикЪ 
ЦовЪеть Арт. Грушецкаго. 1--Г\№.У—1.1. Мыель П. Изъ В. Гюго Стихотворешя В. 
Гребенского.—\'1П.Церковно-приходешя школы наканун® ихъ упразднешя. В. 
&—ва.—\У1Ш. Государственная роспиеь па 1906 г. Проф. В. Аебедева.—Х. Ма- 
сонетво н револющя во франщи. По Морису Такьмейру. Н. Я. Стечкина.—Х. 
Фурнальное и литературное обозрЪне. Н. Я. Стародума. ХГ. Современная лЪто- 
пись.—Указъ о гозывЪ думы.—Заноздаше на три мЪсаца.—Партйная  слойка 
эбщественнаго тфета.—Нацюнальное освобождеше.—Патрюты 14 декабря 1905 
года.—Нонгресеъ въ ВеронЪ 1823 г. и съфздь зэмцевь въ МоеквЪ 1905 года.— 
Гимнъ Рэго.—Исторя возникновеншя и развимя Русскаго Собрашя.— Первый 
веероссйекй съЪздъ Р. С. и единомышаенныхь ему союзовъ.—Резолющя и ад- 
ресь съфзда.—Воззваше и программа Русскаго Собрашя.—Уставъ союза русскаго 
народа.— Похороны убитых взрывомь бомбы членовъ союза.—«Отзывъ» круж- 
аа 9. Самарина.—Первый всеросйскй съфздь делегатовъь торговопромышаенной 
парти.— Единство государства, територи, власти и языка.—Не есть-ли это са- 
модержав!е (суворенитеть)?— Первый вееросейеый съЪзда делегатовъь союза 17 
октября.—«Дискъ», «Вадеты» и «П. Д. Р.›.—Стоитъ-ли Роеено любить и ува- 
жать?— Программа парти демократическихъ реформь.— Программа конетитуцюнио- 
монархическаго правового союза.—«Равнен!е-направо».—Р0$ё  зераиа. Ни- 
колая Энгельгардта.—ХИ; 0бзорь виЪшнихъ. вобымй. Аветро-сербекй конфликть 
В. А. Теплова.—ХШ. Записки С. А. Тучкова.—Х[У. Высочаший манифесть. 
Цфна: на годъ съ достав. и перее. въ Росём 16р., на бм, Зр., наз м. 4 р, за 
границу 20 р. 
Адресъ ‘конторы редакцш: С-Петербургь, Невеюй, 136. 


